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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Учеше о происхожденхи и д'Ёленш обяэатедьствъ при- 
надагежитъ къ составу общей части или теорхи обяэателв- 
ственнаго права. 

Построен1в правильной теорхи обязательствъ составляетъ 
одну изъ самыхъ важныхъ задачъ науки и одинъ изъ са- 
мыхъ жизненныхъ вопросовъ для всякаго развивающагося 
законодательства. 

Им^я въ виду разработать н^^которые вопросы теорхи 
обязательствъ, я исходилъ изъ того воззр11Н1Я| что устано- 
влен1е этой теорхи не можеть •остояться путемъ дедукцхи, 
на однихъ абстрактныхъ началахъ. Обязательства , какъ 
произведеше практической жизни, должны быть изучаемы 
по явлешямъ самой жизни, которой выражвН1емъ служатъ 
лоложительныя законодательства. Только критическое из- 
сл%дован1е и сравнительное изученхе законодательствъ, мо- 
жетъ привести къ возможно полной разработке предмета 
и къ желательнымъ практическимъ результатамъ , кото- 
рыхъ жизнь вправе ожидать отъ науки. 

При этомъ, я считалъ необходимымъ ограничиться 
возможно сжатымъ изложенхемъ однихъ общихъ началъ по 



этому предмету и изб^галъ излишнихъ подробностей^, кото- 
рый, какъ-бы интересны он% ни были, увеличивая чрезмер- 
но объемъ сочинен1Я| могли-бы даже въ изв^тной степени 
затруднить уразум']^н1е коренныхъ оонованш, въ надлежа- 
щей ихъ связи и последовательности. 



Нартъ 1872 года. 
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ВВЕДЕН1Е. 



I. 

Опред^вН1в и анализъ обязательства. Личный характеръ правъ 
по обязательствамъ, Различ1в правъ по обязательствамъ отъ правъ 

вещныхъ. 

1. Обязательство (оЬИ^айо) есть юридическое отно- 
шенхе между двумя или бол4е лицами, въ силу котораго для 
одного изъ этихъ лицъ, Бозникаетъ юридическая необходи- 
мость что-либо дать, сделать, или не сделать въ пользу дру- 
гого лица. 

По этому, для возникновен1Я юридическаго отяошен1я 
называемаго обязательствомъ, необходимы три деятеля: 

1) лицо, въ чью пользу что-либо должно быть дано, 
сделано, или несд4лано, называемое в§рителемъ; 

2) лицо, которое должно что-либо дать, сделать, или 
не сделать, называемое должникомъ; 

3) дача (вещи), сд^ланхе или несд'Ьланхе (чего-либо) — 
какъ предметъ обязательнаго отношенхя, который можно 
определить однимъ словомъ, удовлетворен! е, то есть, 
исполненхе должникомъ и достиженхе вфрителемъ того, 
къ чему клонилось обязательство. 

8. В^рителемъ или должникомъ по обя- 
зательству можетъ быть каждое лицо безъ различхя возраста, 
состоянхя умственнаго здоровья и т. п. Эти условхя необ- 
ходимы только въ минуту возни кновенхя такихъ обяза- 

1 
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тельствъ,которыя истекаютъ непосредственно изъ воли участ- 
никовъ. Но и эти обязательства коль скоро они возникли 
правомерно переходятъ за т4мъ и на лица неспособный д-Ь- 
лающхяся всл4дств1е сего верителями или должниками. 
Оь другой стороны подобный обязательства могутъ отно- 
ситься даже непосредственно къ лицамъ несяособнымъ, 
вакъ къ в^рителямъ или должникамъ, если только они исте- 
каютъ изъ договоровъ заключенныхъ лицомъ призванньшъ 
заменять неспособнаго (опекуномъ), или при участхи лица 
призваннаго дополнять собою ихъ личность при совершеши 
гражданскихь д*йств1й (попечителя), или наконецъ, если эти 
обязательства возникаютъ всл4дств1в зав4дыван1я третьимъ 
лицомъ (пе2о1;10гит ^езйо) д-Ьлами неспособнаго. Что же ка- 
сается до обязательствъ возникающихъ въ силу закона, то 
они всегда действительны, независимо отъ юридической спо- 
собности верителя или должника. 

Кром* лицъ Физическихъ, вс5 учрвжден1я обществен- 
ныя или частныя, которымъ сообщенъ государствомъ харак- 
теръ личнох}ти, т. е. такъ называемый юридическхя лица, 
могутъ вступать въ обязательныя отношешя, въ качестве 
верителей или должниковъ. 

3. II р е д м е т о м ъ обязательства можетъ быть вся- 
кое д4йств1е должника, въ обширнФйшемъ значенхи этого 
слова, т. е. состоящее какъ въ дач^Ь какой либо вещи или пре- 
доставлен1И пользованхя оною, такъ и въ оказан1и какой либо 
услуги или помощи. Однакожъ такое д-Ьйствхе должно вме- 
щать въ себЬ сл*дующ1я три услов1я: оно должно быть воз- 
можно Физически, возможно юридически и им-Ьть известную 
ценность. Д^йствхе считается возможнымъ Физически тог- 
да, когда предоставленхе вещи или пользованхе ею относит- 
ся къ предмету существующему въ природЬ, или когда д-Ьй- 
ств1е, по законамъ природы, исполнимо со стороны человека. 
То обстоятельство, что известное д4йсгв1е невыполнимо лич- 
но должникомъ, не составляетъ еще Физической невозможно- 
сти, которая всегда бываетъ безусловна. Д-Ьйствхе возможно 
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юридически, когда оно не запрещено закономъ, непротивно 
общественному порядку и добрымъ нравамъ. По сему предо- 
ставлеше вещи изъятой изъ обращенхя или совершен1е дМ- 
СТВ1Я подлежащаго наказанш, не могутъ быть предметомъ 
обязательства, какъ относящхяся къ разряду д*ств1Й юри- 
дически невозможныхъ. Наконецъ дЬйствхе должно им^ть 
имущественную ценность или доставлять в4рителю изв-Ьст- 
ную существенную выгоду, которой полученхе былобы для 
него желательно. Еслибы д§йств1е обещанное должникомъ 
было совершенно безинтересно для верителя, то между эти- 
ми лицами не былобы никакого обязательнаго отношенхя, 
основаннаго на необходимости удовлетворен1я: в-Ьритель не 
им*лъ бы въ этомъ случае интереса требовать исполненхя 
об4щаннаго дМств1я и следовательно совершенхе или песо- 
вершенхе онаго было-бы предоставлено на произволъ дол- 
жника. 

41. Въ одномъ и томъ же обязательств* качество вери- 
теля или должника можетъ принадлежать нетолько одному 
лицу, но и двумъ или нФсколькимъ отд^льнымъ лицамъ; на- 
противъ того, ежели несколько отдельныхъ действш подле- 
житъ исполненш, хотя и между двумя только лицами, то 
каждое изъ этихъ д4йств1Й составляетъ отдельное обяза- 
тельство. 

5. Обязательство можетъ им^ть своимъ источникомъ 
а) добровольное соглашенхе верителя и должника, или д о- 
г о в о р ъ (соп1гас1;и8); б) добровольное совершеше однимъ 
лицомъ дозволеннаго д4йств1я, изъ котораго проистекаетъ 
выгода или потеря для другаго лица, — какъ-бы до- 
го в о р ъ (диа81-соп*гас<;и8); в) противузаконное действхе 
совершенное съ намеренхемъ повредить другому лицу, или 
преступленхе ((1е1хс<;ит); в) всякое действхе причиня- 
ющее вредъ другому лицу, или какъ-бы престу- 
плен хе (9иа8Ь(1еИс1ит); наконецъ д) предписанхе зако- 
на (1ех). 



е. Отличительные признакъ всякаго обязательства со- 
стоитъ въ томъ, что оно не образуетъ непосредственнаго от- 
ношен1Я между в-Ьрителемъ и предметомъ, — какъ то им*етъ 
мЬото въ вещныхъ правахъ между лицомъ и вещью, — а толь- 
ко отношен1в между в^рителемъ и должникомъ; изъ чего 
сл^дуетъ, что в^&ритель можетъ получить предметъ только 
посредствомъ должника. По сему отношенхя и права, исте- 
кающ1я изъ обязательствъ, называется л и ч н ы м и, въ от- 
личхе отъ отношен1Й и лравъ вещныхъ. 

Это различхе — самое существенное. 

Въ вещномъ прав4 изв 4стны только два Фактора: 
лицо и вещь. Право вещное предоставляетъ лицу полную 
власть надъ вещью и идетъ въ сл5дъ за нею, не смотря на 
то, въ чьихъ рукахъ вещь находится въ данную минуту. 

Л и ч нее право сложнее: изъ обязательнаго отноше- 
шя двухъ опред'Ьленныхъ лицъ между собою, возникаетъ для 
одного изъ нихъ (верителя) право требовать у другаго (дол- 
жника) предмета этого отношешя. Предметомъ же отноше- 
Н1Я бываетъ всегда дЬйствхе, а именно д4йств1е должника. 
Хотя идя по слФдамъ римскихъ юристовъ, мы и различаемъ 
троякхй предметъ обязательства: дачу (вещи), сд4лан1е или 
несдЬланхе (чего - либо), но эти три предмета совмещаются 
въ одномъ общемъ понятхи дфйствхя. Обязательство дать 
(йаге) имЬетъ ц-блью: перевести посредствомъ должника на 
лицо верителя, собственность или какое либо другое право 
на вещь, или доставить верителю пользованхе вещью. Обяза- 
тельство сделать что-либо, или воздержаться отъ чего-либо 
(&сеге, поп йюеге) относится ко вс^мъ прочимъ д^йствхямъ. 
Различхе предмета въ томъ и другомъ обязательств-Ь состоитъ 
только въ различ1И Д4ЙСТВ1Й, оно даже им-Ьотъ некоторую 
практическую важность, но въ сущности предметъ каждаго 
обязательства составляетъ то или другое дМствхе должника, 
или удовлетБоренхе имъ вфрителя. По этому, вслфдствхе 
обязательства дать что-либо, подобно какъ и вслФдствхе вся- 
каго другаго обязательства, в4ритель можетъ требовать отъ 
должника лишь только удовлетворенхя, въ данномъ случа* 
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состоящаго нп/р. ъъ перевод* собственности, но не можетъ 
простирать непосредственно свое требованхе на самую вещь, 
и еслнбъ эта вещь была въ рукахъ посторонняго лица, то вЬ- 
ритель не имЬлъ бы законнаго основанхя отыскиватъ ее изъ 
влад*н1я сего лица. 

Такимъ образомъ вещное право предоставляетъ лицу 
возможность отыскивать вещь у всякаго, въ чьемъ-бы вла- 
д*н1и она ни находилась. Между т4мъ обязательное отноше- 
нхе сообщаетъ в4рителю только право на искъ противъ лица 
обязавшагося (должника), въ отношенхи же ко вс4мъ прочимъ 
лицамъ в-Ьритель не им4етъ никакихъ правъ. В4ритель 
и должникъ представляютъ въ обязательств* дв* стороны, 
два субъекта одного и того же имущественнаго отношенхя; 
вфритель есть субъектъ д-Ьятельный, должникъ — субъектъ 
страдательный. Кто не представляетъ собою одной изъ сто- 
ронъ тотъ чуждъ обязательному отношенхю и считается такъ 
называемымъ третьимъ лицомъ. Ол4дуетъ однакожъ заме- 
тить, что начало определенности участниковъ обязательства, 
проведенное со всею строгостью въ римскомъ прав*, не всег- 
да применяется ныне къ деятельному субъекту объязатель- 
ства, къ верителю. А именно, обязательства заключающхяся 
въ актахъ на предъявителя (ХпЬаЬегрархеге, ЬШе1;8 аи рог- 
1;еиг) пщ. въ безъименныхъ акщяхъ — возникаютъ изъ дого- 
вора, въ которомъ лицо верителя неопределено (1псег1;а 
регзопа). Въ такихъ обязательствахъ должникъ признаетъ 
характеръ верителя за всякимъ предъявителемъ долговато 
акта, и посему каждое лицо имеющее въ своихъ рукахъ этотъ 
актъ можетъ требовать удовлетворенхя. 

9. Обязательство имеетъ еще ту особенность, что от- 
ноп1ен1в какое оно образуетъ между верителемъ и должни- 
комъ, есть всегда временное, заключенное только на извест- 
ное время. 

Изъ самаго существа обязательства следуетъ, что оно 
не есть окончательная цель, къ которой стремятся стороны, 
а только средство ведущее къ этой цели. Для верителя. 
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окончательную ц-Ьль обязательства составляетъ не д^йств1е 
должника, а та ценность которую должникъ переводить 
на него своимъ дФйствхемъ, та польза, которую онъ полу- 
чаетъ отъ дФйствхя должника. Потому в4ритель им4етъ 
несомненный интереоъ въ ограниченхи существованхя обя- 
зательнаго отношенхя изв^стнымъ лишь временемъ, ибо 
только исполненхе обязательства доставляетъ ему полную 
ожидаемую выгоду, исполненхе же прекращаетъ обязатель- 
ство. Равнымъ образомъ должникъ не можетъ желать безко- 
нечнаго продолжешя лежащихъ на немъ обязательствъ, ибо 
всякое обязательство, въ известной степени ст^сняетъ свобо- 
ду д4йств1Й должника, и ограничивая его имущественное до- 
стоянхе, составляетъ для него препятствхе къ заключенш но- 
выхъ обязательствъ, на выгодныхъ для него условхяхъ. 

Такимъ образомъ об-Ь стороны участвующ1я въ обяза- 
тельстве должны считать существующее между ними отно- 
шенхе лишь временнымъ, и стремиться къ прекращенш это- 
го отношенхя посредствомъ удовлетворенхя в-Ьрителя долж- 
никомъ. Разсматривая обязательство съ этой стороны, мы 
видимъ въ немъ или средство пускать въ обращенхе вещи 
и вещныя права, или Форму обмана уолугъ. Обязательство 
ведетъ или къ прхобр4тенхю собственности и другихъ вещ- 
ныхъ правъ, къ которымъ оно потому относится какъ при- 
чина къ последствхю, или же доставляетъ выгоду верителю 
отъ вещи должника, или отъ его труда. Въ томъ и въ дру- 
гомъ случа-Ь, оно образуетъ между в-Ьрителемъ и должни- 
комъ отношенхе временное преходящее. 

Въ вещныхъ правахъ напротивъ того, всю ценность 
ихъ составляетъ отношенхе между лицомъ и вещью, упроче- 
нхе этого отношенхя им-Ьетъ для субъекта первостепенную 
важность, составляетъ для него главную и окончательную 
х^ель и посему вещныя права на недвижимое имущество или 
такъ называемыя вотчинныя, называются еще вечными пра- 
вами. 



II. 

Оборотнал ценность и исполнительная сила обязательствъ. 

8. Хотя обязательство только въ моментъ исполненхя 
доставляетъ в4рителю всю предполагаемую имъ выгоду, но 
оно им-Ьеть для него имущественную ценность уже съ сама- 
го возникновен1я долговаго отношенхя. Когда должникъ при- 
нимаетъ на себя обязательство, в4ритель, въ тоже самое вре- 
мя прхобр-Ьтаетъ действительное и непреложное право на 
удовлетворенхе, хотя бы требованае удовлетворен1Я могло 
им4ть мФсто только впосл4дств1И. Одновременно съ возни- 
кновенхемъ долга, •ответственность за уплату онаго падаетъ 
на все наличное и будущее имущество должника, и прости - 
рается даже на его насл-Ьдниковъ. Очевидно, что имуще- 
ственная ценность обязательства, какъ права личнаго, еще 
не осуществленнаго удовлетворен 1емъ, зависитъ прежде все- 
го отъ степени довЬрхя, внушаемаго нравствен ностш и со- 
стоятельностш должника. Зат4мъ, на опред^леше ценности 
обязательствъ въ значительной степени влхяютъ предвид-Ь- 
Н1Я разнородныхъ обстоятельствъ, могущихъ увеличить или 
уменьшить ответственность даннаго должника, и т* случай- 
ности, которыя осторожность советуетъ принимать въ раз- 
счетъ, когда д4ло касается будущаго, никогда намъ вполн-Ь 
неизвестнаго. Однако, во всякомъ случае, обязательство 
имеетъ большую или меньшую имущественную ценность, 
а потому можетъ быть предметомъ обращенхя; оно можетъ 
переходить, какъ вещь нематерхяльная отъ первоначальнаго 
верителя къ третьимъ лицамъ, посредствомъ сделокъ между 
живыми (се881о) и на наследниковъ, призванныхъ къ насле- 
дован1Ю по завещанш или силою самаго закона. Обращенш не 
подлежатъ лишь такхя права по ббязательствамъ, которыхъ 
возникновенхе обусловливается исключительно личноотш 
верителя, пщ. содержан1е которое законъ предписываетъ да- 
вать однимъ лицомъ другому лицу (алименты). Оверхъ того, 
легкость обращешя обязательствъ зависитъ отъ экономиче- 
скихъ условхй данной местности и отъ С0СТ0ЯН1Я учрежден1Й 
имеющихъ целью содействовать личному кредиту. 
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Влхянхе вс^хъ этихъ обстоятельствъ на ц^Бнность п обра- 
щеше обязательствъ , есть однако н4что второстепенное. 
Главнымъ основанхемъ ц-Ьиности обязательства служить то 
юридическое начало, что должникъ неминуемо долженъ ис- 
полнить то къ чему обязался, что удовлетворен1е есть необхо- 
димое и неизбежное послЬдствхе обязательства. Ответствен- 
ность падающая на все наличное и будущее имущество дол- 
жника, есть только прим4нен1е этого начала. Притомъ от- 
ветственность имущественная, какъ бы широка она ни бы- 
ла, не всегда достаточна. Мы видели, что д^йствхе человека 
составляетъ предметъ об>?зательства; дЬйствхя же могутъ 
быть столь разнообразны, сколь разнообразна^ и многосто- 
роннл . деятельность человека, ибо всякое проявленхе этой 
деятельности, если только оно возможно и не безнравственно, 
можетъ быть предметомъ обязательнаго отношенхя. Изъ 
этихъ разнородныхъ действхй, одни могутъ быть весьма лег- 
ко заменяемы другимъ эквивалентомъ, а именно действ1я со- 
СТ0ЯЩ1Я въ предоставлен1и вещей заменимыхъ (гез йт^хЬь 
1е8) или въ исполненхи обыкновенныхъ работъ и услугъ ^), 
и вообще удовлетворенхе по обязательствамъ образующимся 
безъ договора, обыкновенно определяемое денежною суммою. 
Другхя же действхя не имеютъ и не могутъ иметь такого 
тождественнаго съ ними эквивалента. Относительно дей- 
СТВ1Й перваго рода, имущественная ответственность должни- 
ка представляетъ полную гарантхю, если только имущество 
его имеетъ соответственную ценность. Относительно дей- 
СТВ1Й втораго рода, имущество должника не представляетъ 
удовлетворительной гарантхи, потому что денежное возна- 
гражденхе, получаемое изъ имущества, не можетъ быть счи- 
таемо полнымъ эквивалентомъ ожидаемаго действ1я. 

О. Такъ какъ ценность обязательствъ обусловливается 
по преимуществу, какъ мы видели, необходимостью удовле- 

*) Обыкновенными работами и услугами называются так1я 
действ1Я, при исполнен1И коихъ не принимаются во вниманхе чисто 
личныя качества должника, и который потому могутъ быть совер- 
шены безразлично, какимъ бы ни было другимъ лицомъ. 



творвн1Я) ТО является вопросъ: на чемъ основывается эта 
необходимость, по видимому порабощающая волю должника, 
но вм^Ьст* съ тфмъ гарантирующая исполнительность столь 
распространившихся въ настоящее время обязательныхъ от- 
ношенш, Обращаясь къ изслфдованхю этого вопроса, преж- 
де всего слфдуетъ заметить, что принудительный м4ры вс*- 
МЕ законодательствами предоставляемыя верителю въ отноше- 
ши къ неисправному должнику, не могутъ быть считаемы 
достаточнымъ Ч)снован1емъ исполнительности обязательствъ. 
Н4тъ сомн4н1я, что законъ, постанав^гяя принудительное ис- 
полнен1е обязательствъ, положитедьн4йшимъ образомъ зая- 
вляетъ о необходимости ихъ исполнен1я, но законъ самъ по 
себ4 не есть причина этой необходимости. Вообще вс4 по- 
стоянный и повсем^стныя общественный учреждешя, осно- 
вываются на сущестренныхъ потребностяхъ нравственной 
и Физической природы человека. Потому существованхе того 
всеобщаго и постояннаго Факта, что в4ритель им4етъ право 
иска, или право требовать отъ общественной власти, дабы 
она внешнею силою заставила должника исполнить обяза- 
тельство, — доказываетъ только существованхе разумной при- 
чины такого устройства, но еще вовсе не указываетъ, въ чемъ 
именно состоитъ эта причина. 

Притомъ предоставленхе в-Ьрителю права иска, не только 
не объясняетъ причины исполнительности обязательствъ, но, 
что еще важн^Ье, удовлетворенхе получаемое посредствомъ 
принудительныхъ м4ръ, невсегда равносильно удовлетворе- 
Н1Ю, которое в4ритель можетъ получить при добровольномъ 
исполненги обязательства должникомъ. Принужденхе можетъ 
быть направлено только на имущество ^) и можетъ доставить 



*) Допускаемое въ искдючительныхъ случаяхъ личное задер- 
жанЬ^ или лншенхе должника свободы, посредствомъ закдюченхя его 
ведетъ тоже лишь къ денежному удовлетворен!»), ибо оио^ основыва- 
• ется на томъ предположенш, что должникъ скрылъ свое имущество, 
и что заключен1е заетавитъ его вывести сокрытое наружу, и пожер- 
твовать имъ для возстановлен1я своей свободы. 

2 
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только денежное удовлетворенхе. ВоЪ же обязательства им^* 
ющхя предметомъ Физическ1й или умственный трудъ долж- 
ника, произведенхя его промысла, науки или таланта, не мо- 
гутъ быть насильно съ должника взяты посредствомъ при- 
нудительныхъ м4ръ. Къ действие никого принудить не воз- 
можно; д4йств1е есть проявленхе одной свободной деятельно- 
сти человека, и главное достоинство д4йств1я состоитъ имен- 
но въ этой свободной, разумной и честной деятельности. 
Потому и въ законодательствахъ образованныхъ народовъ 
не представляется никакой другой принудительной м4ры 
къ исполненш обязательствъ, кромЬ взыскан1я, съ имуще- 
ства должника, вознагражден1я за вредъ и убытки, причи- 
ненные верителю неисполнен1вмь обязательства. Равнымъ 
образомъ и обязательства дать что-либо ((1аге) иногда не мо- 
гутъ быть осуществлены путемъ принудительнаго исполне- 
Н1Я. Это случается тогда именно, когда обязательство им4- 
етъ предметомъ вещь индивидуально определенную, но не 
принадлежащую въ собственность должнику. Веритель, 
въ этомъ случае, не имея права отыскивать вещь у тре- 
тьяго лица, по необходимости долженъ довольствоваться взы- 
окан1емъ соразмернаго ьознагражденхя съ имущества долж- 
ника. 

Очевидно, что такое вознагражден хе не есть настоящее 
удовлетворенхе, ибо оно не соответствуетъ намеренио сто- 
ронъ, вступающихъ въ обязательное отношенхе. Всякш ве- 
ритель имеетъ целью воспользоваться действхемъ должника; 
между темъ государство можетъ ему оказать содействхе лишь 
къ тому, чтобы онъ наверсталъ свои имущественные убыт- 
ки, но вовсе не обезпечиваетъ за нимъ исполненхя обещан- 
наго действхя. Оверхъ того, затруднительность раскрытхя 
действительной имущественной состоятельности должника, 
необходимость соблюденхя известныхъ процессуальныхъ Фор- 
мальностей и сомнительный при ЭТИХЪ уСЛОВХЯХЪ ИСХОДЪ ИС-- 

ка, ведетъ къ тому, что принудительное исполненхе является 
весьма часто неудобнымъ, а иногда и вовсе недостигаетъ 
цели. Потому только добровольное удовлетворенхе какъ 
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единственное полное и соответствующее намервн1Ю сторонъ, 
должно быть считаемо главнымъ двигателемъ обязательствъ. 
Право иска ставитъ обязательства съ которыми оно соедине- 
но подъ охрану общественной власти; дФлаетъ ихъ, по обще- 
принятой терминолопи, гражданскими (оЫ. схуНеа); но н4тъ 
сомн^нхя, что ВСЯК1Й веритель только въ крайности приб^га- 
етъ къ исковому производству, и можно см4ло утверждать 
что къ возбужден1ю довер1я и развит1ю обязательныхъ от- 
ношен1Й не столько способствуетъ доступность и действи- 
тельное А средствъ, употребляемыхъ для принудительнаго 
исполнен1я, сколько распространенная въ обществе честность. 
Гражданская культура всего лучше обезпечиваетъ исполни- 
тельность обязательныхъ отношен1Й; недостатокъ же честно- 
сти въ обществе, не можетъ быть замененъ даже самыми 
строгими мерами судебнаго взыскашя. 

Всеобщ1Й Фактъ существован1я и исполнительности обя- 
зательствъ можно объяснить только иугемъ научнаго изсле- 
дован1Яу къ чему, въ самомъ деле, издавна стремилась фило- 
С0Ф1Я права или такъ называемое естественное право- 

Изложеше замечательнейшихъ философскихъ воззрешй 
по сему вопросу послужитъ лучшимъ средствомъ къ его уя- 
снешю и къ подготовке окончательнаго заключешя. Особен- 
но замечательны въ этомъ отношенхи ученхя Гроц1я, Пу- 
ФендорФа, Томаз1я, ВольФа и Еанта, которыхъ вл1ян1в отра- 
зилось не только въ науке но и въ новейшихъ законодатель- 
ствахъ. 

1в. Гроц1Й ("I- 1645; Ве з'иге ЬеШ ас расхз) исходилъ 
изъ началъ стоической философ1и, который онъ заимствовалъ 
по преимуществу у Циц^ерона. По его теорхи, изследованхе 
природы человека, основанное на опыте, находитъ въ челове- 
ке съ одной стороны способность оценивать: что сообразно 
съ известною целью и что ей противно, вместе съ темъ 
свободу управлять своими поступками согласно вышеупо- 
мянутой оценке; съ другой стороны, непреодолимое стремле- 
Н1е къ мирному и благоустроенному общежит1Ю съ другими 
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^подьми, — арре111;и8 80С1е1а118 1;^ап^ш11ае еЬ ог<Зша1ае. Че- 
ловФкъ способбнъ 01^нить, чтб соответственно общежитш 
н чтб ему противно, и по 11%р% того, стремиться къ первому 
и иэбФгать втораго. Охрана об1цежит1я, гармонхя обществен- 
наго быта и развитхя— есть источннкъ права. Сиз^осНа 80С1е- 
\а1щ Ьишапо 1п1}в11ес(;и1 сопуешеп8, ^опз ев^^ еЗиз зипз, ^ао^ 
рпорпе 4аи потте арре11а1;иг» Все чтб нарушаетъ эту гар- 
монш, чтб противно развит1Ю общежит1я^ есть противузако- 
Н1в. Присущая человеческой природ* нравственная необхо- 
димость мирнаго и благоустроеннаго (поп диаИвсийдие 80- 
С1е1;аЙ8) общенхя съ подобными себ4, создаетъ т* общ1я пра- 
вила (ргаесер*а ^епегаИа, д1с1в.1в> гес1;ае гайопхз), который 
р^шають о нравственномъ достоинстве и правоте, (шогаНз 
песеззх^аз) или гнусности (^игрНийо) известнаго поступка, 
по мере того, соответствуетъ ли онъ этой необходимости че- 
ловеческой природы, или противуречитъ (ШОЙ. 

Согласно съ такимъ понятхемъ права, выделяемаго изъ 
области нравственности, но неотрешающагося отъ нея, ис- 
полненхе принятыхъ обязательствъ, по Грощю, безусловно 
необходимо. Подобно какъ идея права возникаетъ изъ обще- 
ственной жизни, изъ общенгя между собою несколькихъ, или 
по крайней мере двухъ разумныхъ существъ, — точно также 
и обязательство (договорное) возникаетъ не иначе какъ изъ от- 
ношен1я по крайней мере двухъ лицъ между собою и всл^- 
ств1е, взаимнаго ихъ соглашен1я. Какъ всякхй поступокъ воз- 
мущающш мирное и благоустроенное общен1е считается нрав- 
ственно гнуснымъ, — такъ точно произвольное несоблюден1е 
одною стороною принятаго обязательства, какъ разрушающее 
мирныя отношен1я съ другою стороною» и вносящее споръ 
въ отношен1я, которыхъ источникомъ и целью была гармо- 
Н1я — должно быть всегда и повсюду осуждаемо и почитаемо 
беззаконхемъ. Исполненхе обещан1й истекаетъ изъ чувства 
неизменной справедливости, свойственнаго премудрости бо- 
жьей и всякому разумному существу: и* ргою188а ргае81;еп~ 
<;иг, уеп1* ех па1;ига 1тти1аЬШ8 ^и8*^1^^ае, ^иае (^ео е! отп1- 
Ьиз Ыз, ^01 га1;10пе и1ип1иг, рго то(1о соттип18 еа*. Посе- 
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му должникъ нвиополняю1Щ1й обязательства, можетъ быть по 
справедливости принужденъ къ вознагражденш убытковъ, 

причиненныхъ этимъ другой стороне. 

11. ПуФендорФъ {\ 1694; Ве оШс. Нот. е^Ыу.) оснр- 
валъ свое ученхе на другомъ проявленхи нравственной при- 
роды челов-Ька. Подобно Гоббесу и СпинозЬ, онъ усматрива- 
етъ коренное начало права, ъъ свойственномъ каждому чело- 
веку стремлен1и къ самосохраненхю и поддержанш своего су- 
ществовашя (з^иШит зезе сопзегуагкИ). Ы Ьото ЬаЬе* 
соттипе сит опш1Ьи8 апхтапйЬиз, и* зе 1рзо пШИ ЬаЬеа^ 
сагшз, зе хрзит з^ийеа*' отшЬиз тойхз сопзегуаге. Но так-ь 
какъ отдельный челов'Ькъ есть существо столь слабое, что 
безъ помощи ближнихъ не можетъ поддержать своего быт1я, 
а съ другой стороны онъ можетъ быть полезенъ или вре- 
денъ другимъ, то въ виду своего собственнаго сохранен1Я, 
онъ долженъ соединяться съ подобными ему существами 
и вести себя относительно ихъ такимъ образомъ, чтобы они 
были бол-Ье расположены помогать ему, нежели вредить. Раз- 
витхе общественности, которое Грощй считаетъ перв^йшимъ 
основанхемъ права, ПуФендорФъ считаетъ только средствомъ 
къ поддержанш сущеатвованхя каждаго отд^ьнаго челов-Ёка. 
А такъ какъ это средство необходимо для достиженхя главной 
ц'&зи, и не можетъ быть заменено никакимъ другимъ, то 
обязанность общежитхя есть главная обязанность человека, 
й то только правомерно и законно, что соответствуетъ этой 
обязанности. По сему ПуФвндорФъ замЬняетъ ученхе о пра- 
ве, ученхемъ объ обязанностяхъ налагаем ыхъ на людей ихъ 
общественными между собою отнопхенхями. Въ ряду этихъ 
обязанностей, первостепенное место занимаетъ исполйенхе 
прииятыхъ обязательствъ. Со . времени прицятхя на себя 
обязательства должникомъ , веритель решительно прхо- 
бретаетъ обещанное действхе; потому, ежели должникъ не 
хочетъ исполнить этого действхя, то онъ не воздаетъ ему 
того, что уже стало его собственностью, нарушаетъ об- 
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щественную обязанность. Это и есть развит1е риискаго юри- 
дическаго правила: аЦит поп 1ае(1еге. 

ПуФбндорФЪ не отличался оригинальными воззр^нхяни, 
а бол4е заимотвовалъ свои идеи у другихъ, отчасти у Гро- 
щя, отчасти у Гоббеса, стараясь соединить эти двЬ различ- 
ный теор1и, и притомъ им^я всегда въ виду римское право. 
Однакожъ научный методъ , занимательность изложенхя 
и исчерпывающее развит1е естественнаго права во вс^хъ 
частностяхъ, имъ впервые'^представленное, снискали ему 
знаменитость у современниковъ, и влхянхе на далнЬйшее раз- 
вит1е нау^и. Особенно во Францхи, лучшхе юристы восем- 
надцатаго и первыхъ десятил4т1Й настоящаго стол4т1я, при- 
надлежали къ числу р4шителныхъ приверженцевъ филосо- 
Ф1И права, преподанной ПуФендорФомъ. Вл1ян1е распро- 
страненныхъ имъ понят1Й на Французское законодательство 
не подложить сомн^нхю. 

I*. Томазш (I 1728, Рипйатеп1;азип8 па*, е* ^еп*.), 
обыкновенно считаемый основателемъ новаго направленхя 
въ ФИЛ0С0Ф1И права, насамомъ д-Ьл* отличался отъ своихъ пред- 
шественниковъ только бол4е точнымъ методомъ и строгимъ 
отдЬленхемъ области права отъ области нравственности. 
Источникъ права онъ тоже находитъ въ нравственной при- 
род* человека. Лиз па1;игае со§по8С1*иг ех га110сша110пе 
ап1т1 ^гапдиЦи. Изсл-Ьдованхе способностей челов4ческаго 
духа: ума и воли, и взаимнаго ихъ отношенхя, наблюде- 
Н1Я надъ свойственными челов-Ьку стремленхями и обычаями, 
доказываютъ, что высшая обязанность человека состоитъ въ 
достижеши продолжительнаго благополучхя. Расхепйа аип* 
^иае У11;ат Ьотш18 гей(1ип1; е1; юаххте (Ии^игпат е* &11С18- 
81тат, е* угЫпЛа ^иае ухЫт геМххтЛ тЫгсет е* тог*ет 
ассе1егап*. Чтобы исполнить эту обязанность, челов4къ 
долженъ поступать согласно съ правилами добродетели, 
благорозумхя и справедливости. Добродетель повел4ва- 
етъ намъ действовать 1'акимъ образомъ, какъ мы жела* 
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емъ чтобы действовали друпе; ^ио<^ У18 и* аХИ &- 
С1ап1;у *и е* Гасхаз. Благоразумхе предписываетъ : дей- 
ствуй въ отношен1и къ другимъ такимъ образомъ, какъ 
самъ желаешь чтобы друпе действовали по отноше- 
нш къ тебе, ибо такой образъ действхй расположить дру- 
гихъ въ твою пользу: ^ио(^ У18 и1; аШ ^хЫ &С1ап1, й1 е* 1р- 
818 &с1а8. Справедливость запрещаетъ чинить другимъ то, 
46110 не желаешь чтобы тебе чинили: дио<1 йЫ поп У18 йеп, 
а11;ег1 пе &сеп8. Человекъ мудрый исполняетъ все обязан- 
ности добродетели, благоразумхя и справедливости: Ьото 
]и81;118, йесогиз в* Ьопе8*и8 — 8ар1епЙ881ти8; но только обя- 
занности истекающ1Я изъ начала справедливости (ргаесер1;а 
Зизй^ принадлежатъ къ области права въ строгомъ смысле, 
и составляютъ обязанности совершенныя,которыхъ исполне- 
Н1е можетъ быть достигнуто посредствомъ внешняго при- 
нужден1я. ОЬП^айо ^ип соггезроп йепз, зетрег ех<;ета ез*, 
те1;иеп8 соас1;10пет Ьогшпит. Къ числу такихъ обязанно- 
стей принадлежатъ обязательства возникшая вследств1е дого- 
вора (или другимъ образомъ), ибо обязательство переводитъ 
предметъ отношенхя съ должника на верителя, а потому не- 
исполнен1е обязательства лишаетъ верителя того, чтб уже 
было имъ пр1обретено, причиняетъ ему ущербъ; причине- 
ше же ущерба осуждается идеею справедливости. Лиз па*и- 
га1е 81;пс1;е (^^с1ит ргоЫЬе!; 1аез10пет аИогит. 

Придуманное Томазхемъ деленхе обязанностей на нрав- 
ственныя и юридическ1я, и обозначенхе сихъ последнихъ при- 
знаком?ь внешней исполнительности по принужденда (Зиз 
со^епз) было усвоено значительнымъ большинствомъ немец- 
кихъ мыслителей восемнадцатаго столетия, не встречая мно- 
гихъ противниковъ, къ числу которыхъ однакожъ при- 
надлежалъ превосходящ1Й всехъ другихъ силою своего 
ума, Лейбиицъ. Вне Герман1и, а именно во Францхи, воз- 
зрен1я Томаз1я были мало известны, и не имели влхянхя на 
новое законодательство, хотя мнешя его по некоторымъ от- 
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д'бльнымъ юридическимъ вопросанъ, иногда имЪяись вь виду 
въ эпоху кодиФикащонныхъ ^) работъ. 

13. Следуя указан1яиъ Яейбиица! Хританъ Вольфъ 
(I 1754, Хпз*!*. зипв па*. е1 8^п*.) сталъ набол§е возвышен- 
ную точку зр^&н1Я, поставивъ нравственность въ основанхе 
идеи права. Со времени ВодьФа, философ1я права, осо- 
бенно въ ГермашИ| идетъ по сл^дамъ общей философхи, какъ 
Чйсть всеобщаго челов^ческаго знан1я. Высшую цЪль кь ко- 
торой челов^къ долженъ стремиться, всл^дствхе врожденной 
ему по вол4 божьей разумной наклонности, составляетъ, по 
ВольФу, усовершенствоваше, нравственное и Физическое, 
ведущее къ истинному блаженству. Еа уего ез* Ьопппит 
пвЛащ пЬ ай Шат рег(^есиопет ^епйеге ровзхп*, ^иае иш- 
сиз &П8 {еис1*а*18 ез*. По сему первая обязанность человека 
есть — прежде всего совершенствовать себя, а вм^ст* съ 
т$мъ другихъ, на столько на сколько это не препятствуетъ 
его собственному усовершенствованш. Ктоже им-Ьегь обязан- 
ность, тотъ долженъ им^&ть и право совершенствоваться, ибо 
то, что нравственно-необходимо, должно быть вм4стЬ съ 
т4мъ и нравственно-возможно; что вел-Ьно, то не можетъ 
быть запрещаемо. По сему - всякхй можетъ требовать при- 
знашя своихъ правъ на все то, ч4мъ обусловливается его уо- 
вершенствованхе. Изъ этихъ правъ, одни суть безусловный, 
врожденныя каждому человеку, которнхъ никто не можетъ 
быть лищенъ, НПО которымъ всЬ люди равны мещду собою, — 
друпяже, пр1обр4тенныя.' ПрхобрЬтенныя права вознйкаютъ 
изъ деятельности человека, изъ его отиошенш къ другимъ 
людямъ, и суть или совершенныя ()ига рег&с1;а), или несовер-- 
шенныя ()ига 1трег1Гес1;а). Право бываетъ несовершенное тог- 
да, когда исполнеше соответствующей ему обязанности зави- 
ситъ только отъвнутреннягр побужденхя обдзаннаго субъекта.. 
Право считается совершеннымъ тогда, когда оно возникаетъизъ 



О ^^Р* по вопросу о допущен1и уничтоженхя купли^дродажи 
всдедств1е ея убыточности. См. 1)18соиг8 гаррогЬз. е1 1гауаих хпейкз 
виг 1ё сойе ст1. Рапе 1844, стр. 404. 
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строго опред'Ьленнаго отношен1я, рождающяго и соотв4т- 
стЯующую праву обязанность, столь очевидную, что не ис- 
полнен1е этой обязанности составляло бы нарушенхе чужаго 
права. Так1я довершен ныя права проистекаютъ ъъ осо- 
бенности или изъ завлад-Ьнхя (оссира*ю), или изъ обяза- 
тельствъ (договорныхъ). Осуществимость обязательства осно- 
вывается на томъ, что обязующ1Йся къ дачЬ какой-либо ве- 
щи, или къ какому-либо д4йствш, считается отчуждающимъ 
эту вещь, или ценность д-Ьйствхя; принимающш же об4ща- 
Н1в, считается прхобр'Ьтающимъ обещанное д^&йствхе. По- 
сему должникъ неисполняющш обязательства, лишаетъ вЬри- 
теля пр1обр4теннаго имъ предмета, уменьшаетъ его средства, 
необходимый ему для исполнешя высшей нравственной обя- 
занности, а потому можетъ быть принужденъ къ исполненш 
обязательства, ^ао(^ 81 ег§о 1ех па*игае оЬИ^а* ай йпеш, ^а8 
^ио^ие <3а* ай хпедха. 

Естественное право ВольФа им'Ьло многочисленныхъ 
приверженцевъ. Усовершенствованхе себя какъ высшее на- 
чало практической философхи, служило для современниковъ 
лозунгомъ прогресса, привлекавшимъ къ этой филосоЫи умы 
несовсЬмъ довольные тогдашнимъ порядкомъ вещей. Въ осо- 
бенности Французск1е юристы одобряли идеи ВольФа; н4кото- 
рыя изъ нихъ отразились во Французскомъ гражданскомъ ко- 
декс*, какъ ипр. въ ст. 1138. 

44. Кантъ (I 1804, Ме*арЬ. Апй,п§8§гйп(1е (1ег КесМа- 
1еЬге) сперва подвергаетъ критическому изсл^дованш суще- 
ство познающаго духа. Высшая способность духа есть раз- 
умъ.. Разумъ, независимо отъ опыта, создаетъ понятхя 
о вс4хъ вещахъ и всЬхъ д4йств1яхъ, р4шаетъ о ихъ значенхи, 
указываетъ ц^ль къ которой челов^къ долженъ направлять 
свою деятельность и предписываетъ вол* правила для дЬй- 
СТВ1Я. Ввл4н1я разума безусловны (категоричесюе императи- 
вы); ихъ основанхе столь явственно и несомненно, что оно не 
нуждается въ доказательствахъ, ц не можетъ быть доказано. 
Воля, подчиняясь вел-Ьшямъ разума, освобождается отъ влхя- 

8 
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Н1Я чувственныхъ искушен1Й н внФшнихъ обстоятельствъ, 
становится нравственно свободною. Высшее ввд^н1в разуАа, 
создающее область нравственности, предписываетъ намъ по- 
ступать по такимъ побужден1ямъ, который ^юглп бы стать 
общею нормою для воЪхъ. НапШе пасЬ ешег Мах1те, (Не 
ги§1е1сЬ а1э аИ^ешегпез безе^г ^еХЫп капп. Такою общею 
для вс4хъ нормою разумъ ставить хотФнхе нравственнаго до- 
бра (йа8'\У"о11еп йеа МогаизсЬеп). Область права Кантъ выд4- 
ляетъ изъ области нравственности, какъ касающуюся только 
вн^шнихъ отношен1Й между людьми. Высшее вел^ше раз- 
ума, въ области права, требуетъ, чтобы свободная деятель- 
ность всякой единичной воли, могла быть согласована со сво- 
бодою другихъ людей. Нап(]1е аиззегПсЬ зо, йазз (1ег й-еие 
СгеЬгаисЬ йе'шег ^УхЦкйЬг тхЬ] йет РгеШе!* гоп Лейегтапп 
пасЬ е1пеш аИ^етехпеп везе^ге гизатшеп Ьез*еЬеп капп. Со- 
гласно съ такимъ выводомъ нравственности и права, необхо- 
димость исполнен1я принятыхъ обязательствъ, по Канту, 
основывается на безусловномъ велЬн1И разума (категоричес- 
комъ цмператив4). Эта необходимость сама по себ* очевид- 
на, она не нуждается въ доказательствахъ и подобно всЬмъ 
другимъ вел*н1ямъ разума, не можетъ быть доказана. До- 
казать посредствомъ умозаключенхй эту необходимость, столь- 
же невозмо;Ёсно, сколь невозможно доказать посредствомъ 
силлогизма, что для начертан1я треугольника необходимы 
три ЛИН1И, изъ которыхъ дв4, вм4ст* взятыя, должны быть 
длиннее третьей. 

15. Разсматривая вышеприведенный системы есте- 
ственнаго права, не льзя не заметить, что он4 покоятся на 
одинаковыхъ основан1яхъ. Психологическ1я изсл^дованхя, 
наблюден1я надъ проявленхями нравственной природы чело- 
века, остаются неизменною исходною точкою вс4хъ мысли- 
телей. Одинаковость исходной точки зрен1я, не исключаетъ 
однако возможности различгя въ направлен1яхъ: напро- 
тивъ, эти направлен1я являются бол ее или менее между со- 
бою близкими или отдаленными и даже совершенно проти- 
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вуположнынм. Из-^ вышеизложенныхъ ученхй о исполни- 
тельности обязательствъ, наиболее между собою близки мнФ- 
Н1Я ПуФвндорФа, Томазхя и ВольФа. Вс4 они смотрятъ на 
юридическ1я отношен1Я вообще, н на обязательства въ осо- 
бенности, какъ на средства необходимыя для достижен1я 
известной полезной ц§ли, будетъ ли этою ц^лью сохраненхе 
быт1я (ПуФвндорФъ) , или продолжительное благополучге 
(Томаз1Й) , или наконецъ постепенное усовершенствоваше 
(ВольФъ). По этому направленш дал*е зашелъ Бэнтамъ (Тгах^ё 
(1в 1ё2181. С1У. ^1реп.), прямо поставившхй общую пользу источ- 
никомъ всякаго права. Въ особенности, относительно испол- 
нительной силы обязательствъ, ПуФендорФ'ь,Томаз1Й иВольфъ 
основываютъ ее на томъ, что обязательство, со времени его 
возникновеи1я, переносить предметъ отношенхя на в Зрителя, 
а всл^дств1е того, неисполнензе обязательства лишалобы ве- 
рителя уже пр1обр*теннаго предмета, и такимъ образомъ при- 
чинялобы ему ущербъ. Однако такой выводъ не удовлетво- 
рителенъ, ибо, какъ легко можно заметить, эти положенхя 
вращаются въ ложномъ кругу. Идеальный переводъ пред- 
мета съ должника на верителя, въ минуту заключен1я обя- 
зательства, до исполнен1я его на самомъ д'ёл^, бываетъ д^й- 
ствительнымъ лишь на столько, на сколько последующее 
исполненхе несомненно. Равнымъ образомъ, убытокъ отъ 
неисполнен1Я обязательства, въ такомъ только случае можетъ 
иметь место, ежели обязательное отношен1е, по существу 
своему, имело исполнительную силу; ибо еслибъ оно не 
имело этой силы, то веритель не имелъ бы основан1я раз- 
считивать на его исцолненхе, а потому не могъ бы считать 
себя обиженнымъ въ случае неисполнен1я обязательства дол- 
жникомъ. Посему невозможно основывать исполнительную 
силу обязательствъ на причинен1и верителю неисполненхемъ 
ихъ убытка; напротивъ того, сперва следуетъ доказать испол- 
нительную силу обязательствъ, и только тогда можно гово- 
рить объ убыткахъ происходящихъ отъ неисполненхя. Съ од- 
ной стороны, первое, основное объяснеше существован1я 
и исполнительности обязательствъ (на равне со всеми про- 
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чими юридическими отношбН1ями), выводимое изъ необходи- 
мости ихъ для осущвствлен1я ц^лей свойственныхъ суще- 
ству человеческой природы, — сл4дуетъ считать несомнен- 
но правильнымъ: разногласхе моглобы им^ть мФсто разве 
только относительно того, можно-ли считать конечньши 
цели указанный ПуФендорФомъ, Тоиаз1емъ или Больфомъ. 
Но съ другой стороны, дополнительное объяснен1е исключи- 
тельно свойственное однимъ обязательнымъ отношен1ямъ, 
и заключающееся въ параФразированхи известнаго римскаго 
правила: петхпет 1аейе, — нисколько не удовлетворитель- 
но. Бэнтамъ, по видимому заметилъ слабую сторону такого 
объяснен1я исполнительности обязательствъ, когда поставивъ 
общую пользу источникомъ всех'ь юридическихъ отношен1Й, 
на ней только основалъ исполнительную силу обязательствъ. 
Даже въ системе Бэнтама польза или безполезность извест- 
наго, отдельно взятаго обязательства, нимало не решаетъ 
о его исполнительности; напротивъ, каждое отдельное обяза- 
тельство, хотябы оно было и безполезно, и даже вредно для 
долясника, должно быть исполнено. По Бэнтаму, несомнен- 
ная польза обязательствъ вообще, придаетъ исполнительную 
силу каждому обязательству въ отдельности. Должникъ, 
исполняя обязательство даже для него обременительное, 
прхобретаетъ за то у другихъ доверхе къ своему слову, по- 
лучаетъ те многочисленныя выгоды, каюя доставляетъ че- 
ловеку доброе имя и уваженхе въ обществе. 

Утилитарное направленхе можно отчасти усматривать 
уже въ теор1и Гроц1я. Хотя Гроц1Й выводить идею права 
изъ врожденной человеку наклонности къ мирному общежи- 
Т1Ю, какъ нравственной необходимости, неподлежащей ути- 
литарнымъ соображен1ямъ; но на ряду съ этою наклонностш 
онъ ставитъ другое свойство разумной природы человека, 
а именно способность определять: что вредно, а что пр1ятно, 
ЗиЙ1сшт ай аезйтапйа диае йе1ес1;ап* аи* посей*. Эта 
мысль несомненно имела решительное влхянхе на дальнейпгее 
развит1в естественнаго права. Однако жъ у Грощя преобла- 
даетъ первое начало, и, въ особенности, на немъ главнымъ 
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образомъ основывается, по его теор1и, исполнительность обя- 
зательствъ. 

1в. Кантъ, какъ мы вид-бли, избралъ совершенно дру- 
гое направлете. Онъ выводить исполнительность обяза- 
тельствъ не изъ той или другой наклонности, свойственной 
разумнымъ существамъ, но непосредственно изъ разума, какъ 
высшей способности духа. Разумъ есть непосредственный 
законодатель воли во вс4хъ ея проявленхяхъ. Задача фило- 
С0Ф1И состоитъ въ томъ, чтобы раскрыть вел4н1я этого, зако- 
нодателя; вел4н1я же эти не нуждаются въ оправданхи по со- 
ображен1Ямъ выводимымъ изъ опыта, ибо одно ихъ происхо- 
жден1е служить самымъ лучшимъ ихъ оправданхемъ. Обя- 
зательства должны быть исполняемы не потому что они слу- 
жатъ средствомъ необходимымъ для достижен1я известной 
ц4ли, а потому, что они истекаютъ изъ разумной деятельно- 
сти человека, и что разумъ предписываетъ исполнять при- 
нятыя обязательства. Кантъ не только поставилъ исполни- 
тельность обязательствъ на бол^е широкомъ и незыблемомъ 
основанхи, ко, сверхъ того, онъ первый начерталъ пределы 
въ которыхъ заключается возможность вступать въ обяза- 
тельства. Заимствуя у Руссо начало неотчуждаемости соб- 
ственной свободы, онъ устраняетъ вс4 обязательства, лиша- 
ЮЩ1Я человека свободы, составляющей врожденное и неотъ- 
емлемое право (17ггесЬ*) каждаго человека. Прежнее естест- 
венное право хотя и различало права врожденный отъ 
прГобр-бтенныхъ, но допускало отчуждаемость этихъ врож- 
денныхъ правь, а вм4ст4 съ т4мъ и возможность доброволь- 
наго, пожизненнаго порабощен1я личности. По Канту, такое 
обязательство юридически невозможно. То же самое начало 
принято въ нов4йшихъ законодательствахъ ^). 

Оправданхе исполнительности обязательствъ принятое 
въ прежнемъ естественномъ прав4, до Канта, не было удо- 



») С. N. агь. 1780. Св. ст. 2214. 8. В. 6. § 1234. 
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влетворительно. Безъ сомн4н1я, нельзя отрицать, что чело- 
в4къ безъ другихъ обойтись не можетъ^ что для поддержа- 
Н1Я своего Физическаго сущвствован1Я и для достиженхя ц4- 
лей своиственныхъ его нравственной природ*, онъ нуж- 
дается въ безпрестанномъ сод4йств1и существъ подобныхъ 
ему, которымъ онъ-, взаимно, долженъ оказывать сод*йств1е, 
что наконецъ самою обыкновенною Формою этихъ взаимныхъ 
отношенхй, являются именно обязательства, необходимо и не- 
пременно исполняемыя. Но при такомъ объясненхи упуска- 
ется изъ виду и исчезаетъ личность обязаннаго лица, ибо не- 
обходимость исполненхя обязательствъ, при такомъ объясне- 
нш, не истекаетъ изъ разумной воли должника, но основы- 
вается на непреложности обязательныхъ отношенхй, обусло- 
вливающихъ Физическое и нравственное быт1в. Такимъ обра- 
зомъ, им*я въ виду современное понятхе о свобод* воли, какъ 
о неотчуждаемомъ качеств* каждаго человека, можно бы со- 
мневаться: примирима-ли эта несомненная необходимость 
обязательствъ съ личною свободою? не теряетъ-ли должникъ, 
обязуясь къ известному д4йств1ю, свободы воли коль скоро 
исполнёнхе или неисполнеше обязательства не зависитъ отъ 
его произвола, а напротивъ, исполненхе является для него 
неизбежною необходимостью? 

Въ учен1и Канта, выводящемъ существованхе и ис- 
полнимость обязательствъ изъ веленш практическаго разума, 
индивидуальность должника является вполне признанною, 
и указанное выше сомнеше более не существуетъ. Разумъ 
проникаетъ и объемлетъ не только потребности и отношенхя 
настоящей минуты, но сверхъ того, онъ предвидитъ будущее, 
и удовлетворяетъ будущимъ потребностямъ. Способность 
проникать въ будущее до такой степени свойственна разуму, 
что мы пояимаемъ настоящее скорее какъ не имеющую из- 
мерешй точку между прошедшимъ и будущимъ, нежели какъ 
известное пространство времени. Посему должникъ, обязу- 
ясь на будущее время, не ограннчиваетъ своей свободы^ те 
же самыя разумный причины, который побудили его войти 
въ обязательное отношеше, продолжаются, и не перестаютъ 
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для него быть разумными и въ последующее время, а пото- 
му его воля постоянно остаемся свободною. Эелов'Ькъ могъ 
разумно предвид'Ьть обстоятельства при которыхъ онъ бу- 
детъ обязанъ исполнить обязательство : ежели онъ ихъ пред- 
вид^лъ, въ такомъ случае исполненхе будетъ для него необ- 
ходимостью, соответствующею свободному направлешю его 
воли; если же не предвид^лъ, то, значитъ, д^йствовалъ недо- 
статочно благоразумно, легкомысленно, и посему, какъ 
разумное существо, долженъ нести за это ответствен- 
ность. Такимъ образомъ, необходимость исполнен1я со- 
гласуется съ разумною волею должника; удовлетворен 
Н1е по обязательству последуетъ или подъ влхянхемъ 
т^хъ же разумныхъ причинъ, какими было вызва- 
но заключен1е обязательства, — или же подъ влхянхемъ со- 
знан1я ответственности, присущаго разумной воле, и сооб- 
щающаго ей силу постоянно пребывать въ известномъ на- 
правленш (йдез, у Шталя), силу сопрогивленхя избавляю- 
щую ее отъ непостоянства и паденхя. Эти постоянный вну- 
трвнн1Я ВЛ1ЯН1Я ТОЛЬКО подтворждаютъ свободу . воли, ибо 
они устраняютъ внешн1я ВЛ1ЯН1Я, при давлен1и кото- 
рыхъ свобода воли не могла бы устоять. Очевидно, что спо- 
собность предусматривать— ограничена, потому наступленхе 
обстоятельствъ которыя предусмотреть не возможно, осво- 
бождаетъ отъ исполяенхя обязательствъ : сюда принадлежатъ 
случайный собьтя и неопреодолимая сила. 

И такъ, разумная воля рождаетъ обязательства, и эта 
же разумная воля обезпечиваетъ ихъ исполнительность. Не- 
цсполненге обязательства должникомъ, заставляющее верите- 
ля прибегнуть къ праву иска, случается не потому, что дол- 
жникъ по внутренйимъ побужден1Ямъ не сознаетъ необхо- 
димости удовлетворей1я, а потому, что онъ или добросовест- 
но полагаетъ, что яа немъ не лежитъ никакое обязатель- 
ство, что онъ ничего не долженъ, и вследствхе этого отрица- 
етъ притязанхя верителя, или же недобросовестно отказыва- 
етъ въ удовлетворен1и, вопреки велен1ю собственнаго своего 
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разума, находясь подъ влштеиъ чувственныхъ искушенш 
или вн^шнихъобстоятельствъ. Общественная власть, дости- 
гая въ этомъ случа* ц*ли обязательства путемъ вн-Ьшняго 
принуждвн1я, вступая въ имущественную область должника 
для удовлетворен1я в4рителя, нимало не нарушаетъ лично- 
сти должника, а напротивъ, д4йствуетъ согласно съ истин- 
нымъ вел4н1вмъ его разума, и находитъ въ этомъ оправдан1в 
своихъ дЬйствхй. Наконецъ неисполненхе обязательствъ, ча- 
сто им4етъ м4сто по недостатку необходимыхъ для того 
имущественныхъ средствъ, которыя ставятъ должника въ не- 
возможность исполнен1я обязательства, не смотря на искрен- 
нее его желанхе сдержать свое слово. 

Водя должника, когда только она свободна, т. е. подчи- 
нена вел4н1ямъ разума, всегда требуетъ исполнен1я обяза- 
тельства. Это качество воли облекаетъ обязательный отно- 
шен1я СТОЛЬ' значительнымъ дов^рхемъ, что долгъ пр1обр4та- 
етъ чрезъ это имущественную ценность, становится цЬн- 
ностш нетолько ожидаемою, но и действительною. Посему 
неисполнен1е обязательства лишаетъ верителя той ценности, 
какую для него им4етъ долгъ, и такимъ образомъ причиня- 
етъ ему убытокъ. 

§Э[. При объясненш причинъ оправдывающихъ ис- 
полнительность обязательствъ, авторы прежде всего имЬютъ 
въ виду обязательства договорныя. Это происходитъ нетоль- 
ко отъ того, что наиболее обязательствъ возникаетъ изъ до- 
говоровъ, но еще и отъ того, что въ договорныхъ обязатель- 
ствахъ, воля сторонъ выражается Формально, лосредствомъ 
взаимныхъ заявленхй; между т4мъ въ другихъ обязатель- 
ствахъ, о проявлен1и воли обязаннаго субъекта, можно толь- 
ко выводить заключенхе изъ одностороннихъ дЬйствхй. Од- 
накожъ вс4 обязательства проистекающ1я изъ свободной де- 
ятельности человека, имФютъ исполнительную силу на та- 
комъ же основащи, какъ и обязательства договорныя. Обя- 
зательства возникающ1я изъ какъ-бы договоровъ (^иа8^-соп- 
1;гас1;и8), очевидно, наиболее близки къ договорнымъ. Обяза- 
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тельства проистекающгя изъ недозволенныхъ д^йотвьй, изъ 
преступлешй или какъ-бы преступлен!»}, снабжены т4мъ 
бол^е исполнительскою силою потому, что они всегда состо- 
ять въ вознагражден1и имуществен наго убытка, причинен- 
на]:о верителю недозволеннымъ д^Бйствхемъ; между тЪаъ какъ 
обязательства договорныя, а иногда и какъ-бы договорный 
ведутъ къ пр1обр'6тен1Ю имущества, къ увеличенхю имуще- 
ственной области верителя. Очевидно, интересъ верителя 
сильн^Бе въ первомъ случае, нежели во второмъ, а потому 
и должникъ еще крепче ему обязанъ. Что касается до обя- 
зательствъ проистекающихъ изъ предписан1Й закона, то ис- 
полнительная сила оныхъ основывается на исполнительной 
сил^^ самаго закона, а потому не нуждается въ особенномъ 
оправдан1и. 



III. 

Необходимость общей части обязательственнаго права. — Общая часть 
правъ по обязателъствамъ въ новыхъ законодательствахъ, 

18. Безконечное множество самыхъ разнородныхъ обя- 
зательныхъ отношен1Й, вызываемыхъ потребностями еже- 
дневной жизни, указываетъ на необходимость постройки об- 
щей теорхи обязательствъ, или такъ называемой въ науки 
и въ законодательствахъ, общей части обязательственнаго пра- 
ва. Мелочная казуистика въ этомъ отношенхи совершенно 
безплодна, а въ законодательств* даже вредна. Общхя основа- 
Н1я, опред*ляющ1Я необходимое содержанхе каждаго обяза- 
тельнаго отношенхя, указанхе источниковъ и посл4дств1Й обя- 
зательствъ, распред4лен1е ихъ щ> отд*льнымъ видамъ, нако- 
нецъ способы прекращенхя обязательствъ, — вотъ чтб соста- 
вляетъ важнейшую и существенную задачу законодательной 
и научной разработки. По самому свойству этого предмета 
его можно изложить и исчерпать только посредствомъ разра- 
ботки доходящей до коренныхъ основанш. Такхе вопросы 

4 
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какъ пщ д%йотвитвльность согласхя ъъ договорныхъ обяза- 
тельотвахъ, какъ нед&гимость или солидарность и мног1е 
друпе встречаются безпрестанно въ обязательныхъ отноше- 
шяхъ и посему должны быть разъ навсегда разрешены по 
коренному основанш, дабы зат^мъ могли быть применены 
къ каждому отдельному случаю. Только посл4 установлен1я 
общихъ началъ можно съ успехомъ предусматривать и опре- 
д&Еять отдельный, чаще другихъ встречающхяся на практи- 
ке, обязательный отношен 1я. 

Но историческое развитхе законодательствъ и науки ше- 
ствовало лротивуположнымъ путемъ. Отдельныя обязатель- 
ныя отношен1Я образовались прежде, нежели общая теорхя. 
Нетъ сомненхя, что такой казуистическ1Й методъ не благо- 
пр1Ятствовалъ развитш гражданской жизни. Какъ ни мно- 
гочисленны были случаи предусмотренные законодателемъ 
никогда они не исчерпывали всехъ обязательныхъ отноше- 
нш, встречающихся въ жизни, который потому не нахо- 
дили освящен1Я въ законодательстве. Только установлен1е 
общей теор1и обязательствъ, въ порядке законодательномъ, 
освободило потребности ежедневной жизни отъюридическаго 
Формализма, даруя напередъ признанхе со стороны закона, 
каждому новому отношенш вызванному къ жизни постепен- 
нымъ развитхемъ общества. Однако такая равноправность 
всехъ обязательствъ, лишь-бы только закону непротивныхъ 
установилась недавно, и трудно сказать, чтобы она уже до- 
стигла окончательнаго развитхя. 

Въ римскомъ праве, различхе между оЬи^айопез ^и^^8 
стИз и ^и^^8 ^епйит не смотря на постепенное въ теченхи 
долгаго времени ихъ сближенхе, никогда не изгладилось со- 
вершенно. Еще въ юстинхановыхъ книгахъ сохранилось это 
различхе, и значенхе обязательства въ тесномъ смысле, было 
признаваемо только за теми отношенхями, которымъ предо- 
ставлено было право иска по гражданскому праву. ОЬИ^айо 
ев* Зип8 У1пси1ит ^ио песе8911;а*е а(181т1П21тиг а11си|и8 8о1- 
уеп(1ае тех, зесипйит по81;гае с1У11;а1;18 ^ага (Л. III. 
13. рг.). Вое прочая, хотя и действительный обязательныя 
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0ТН0Ш6Н1Я, не были юридичеоки признаваемы, пис1а рае1». 
Это различхе и воспрепятствовало полному развит1Ю римской 
теор1и обязательствъ. Однако римск1е юристы превосходно 
разработали отд&[ьныя учен1я относяпцяся къ этой теорш, 
который послужили матерхаломъ для вс^хъ нов^йшихъ зако- 
нодательствъ. 

Въ среднев^ковомъ обычномъ прав^Б, не могло быть 
и помину о стремлен1и къ установлвн1ю абстрактныхъ на- 
чалъ обязательственнаго права. Обычное право, по своему су- 
ществу, могло касаться только конкретныхъ отношетй. За- 
конодательная же деятельность т^хъ временъ въ области 
гражданскаго права была весьма незначительна. 

Такимъ образомъ, не ран4е какъ въ XVII и ХУШ-мъ 
стол^тхн, всл^дствхе тогдашняго Философскаго направлбН1я 
въ правов^д^нхи и возникшаго стремлен1я къ кодиФикацхи, 
теор1я обязательствъ сд1^лалась сперва предметомъ ученыхъ 
изсл'Ёдованш, а зат^мъ стала переходить и въ новые кодексы. 

1в. Прусское и австрхйское законодательства, въ но- 
выхъ гражданскихъ уложенхяхъ, составленныхъ къ концу 
прошлаго стол4т1я, подъ вл1ян1емъ процв^тавшаго въ Герма- 
Н1И естественнаго права, впервые ^) определили общхя нача- 
ла обязательствъ. 

Въ Прусс1И уже въ начал* ХУШ-го стол4т1Я, сознана 
была необходимость составить уложете земскаго права, осно- 
ваннаго по преимуществу на ,,естественномъ разумФ" (ешев 
ЬапйгесЬ*8 ^уекЬез 81сЬ Ыоз аиГсИе па1;йг11сЬе УегпипА ипс1 
(Ке ЬапЛеатег&ззип^ 2гйп(1еп аоШе). Положенхя римскаго 
права непротивныя „естественному праву и современному 
порядку** (Лет Ка1;иг§е8е*25 ипЛ Лег Ьеий^еп Уег&взип^) 
должны были служить матерхаломъ для сего законодательнаго 
труда. Составленное по такимъ указанхямъ „всеобщее зем- 



*) Баварское уложеше 1756 г. п.з. СойехМаххтШапепзВауап- 
сив С1уШ8 повторило только нФкоторыя начала римскаго права объ 
обязательствахъ. 
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сков право для прусскихъ влад-Ьихй 1794 г.*' (АИ^етешев" 
ИлпдтесЫ Л1г йхе Ргеи8818сЬеп 8*аа1;еп) вм4щаетъ постано- 
влен1я отиосящхяся къ общей части обязательственнаго пра- 
ва въ разд. 3, 4, 5, 6 и 16 части первой. Но постановлешя 
эти не сос1'авляютъ целостной системы, ни по распрвд&1е- 
нш, ни по содержанш. Притомъ въ нихъ удержаны та- 
К1я римск1я начала, которыя не благопр1ятствуютъ свободно- 
му развитш обязательныхъ отношен1Й; такъ нп^^. соблюде- 
Н1в Формы признано необходимымъ для действительности 
договоровъ (§ 109 %. 5). Вообще эта первая, по времени, 
попытка, создать въ законодательномъ порядк'!^ теорш обяза- 
тельствъ, не им^а успеха. 

Въ Австр1и, кодиФикац10нная деятельность начавшаяся 
со второй половины ХУ1П стол^тхя, направлена была тоже 
къ тому, чтобы въ основу законодательства положить нача- 
ла естественной справедливости ((11е па^йгИсЬе ВхШ^ке!*) не 
стесняясь правилами римскаго права. Составленный, согла- 
сно сему направлен1ю въ 1797 году проектъ, известный подъ 
назван1емъ ,,гражданскаго уложенгя для западной Галицхи'^ 
( \Уе8*§а11а18сЬе8 Ьйг§ег11сЬе8 везе^гЬисЬ), тоже заключаешь 
въ себе общ1я положен1я объ обязательствахъ (разд. 1, 13 и 14 
части третьей). Но эти положенхя крайне неполны, неудач- 
но разпределены и касаются главнымъ образомъ происхож- 
ден1я обязательствъ. Неполнота общей части обязатель- 
ственнаго права, заметна также во всеобщемъ австрхйскомъ 
гражданскомъ уложенхи 1811 г. (йаз аИ^етехпе оез^еггехсЫ- 
8сЬе Ьйг^егИсЬе ве8е*2ЬисЬ) не смотря на то, что это уло- 
жен1е было утверждено после многократныхъ пересмотровъ 
и переделокъ вышеупомянутаго проекта и что оно чуждается 
казуистики ограничиваясь вообще установленхемъ однихъ об- 
щихъ началъ. 

20. Третье по очереди законодательство, совершеннее 
предъидущихъ установившее теорш обязательотпъ, было за- 
конодательство французское. Известны источники изъ кото- 
рыхъ почерпнуты были начала и положенхя вошедш1Я въ со- 
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ставъ кодекса. Римское право преобладавшее ъъ южной, 
и обычное, въ северной Франщи, ращоналистическое законо- 
дательство эпохи отделявшей старинный порядокъ вещей отъ 
новой кодиФикацхи, — представляли богатый запасъ юриди- 
ческяхъ правилъ, КромЬ этихъ м^стныхъ данныхъ, заме- 
чается также вл1ян1е философ!» права, особенно процветав- 
шей въ Герман1и, на новое Французское гражданское зако- 
нодательство. Въ то время какъ Французск1в мыслители, 
Монтескье, Руссо и др. занимались исключительно государ- 
ственнымъ правомъ, наука гражданскаго правадолжна была 
исжать новыхъидейу иностранныхъФилосо^овъ. Дома не удо- 
влетвори лъ потребности и не о сновалъ школы, которая бы раз- 
вила начатое имъ философскоо направленхе ^). Посему Фран- 
цузскхе юристы изучали Грощя, ПуФендорФа и ВольФа. Со- 
чинен1я зтихъ авторовъ, писанныя на языке всеобще въ то 
время доступномъ для образованныхъ людей, были сверхъ 
того распространены во Франщи въ хорошихъ переводахъ, 
снабженныхъ драгоценными дополнен1ями. Барбейракъ пе- 
ревелъ и объяснилъ Гроцхя ^) и ПуФендорФа % а затемъ 
некоторыя оочинен1я Томаз1я. Формей, а еще более Ва- 
тель ^) познакомилъ Французскую публику съ ФилосоФхею 
ВольФа. Кроме того, философш права ПуФендорФа, а отча- 
сти и ВольФа, весьма доступно развилъ въ своихъ сочинешяхъ 
Бурламаки ^). Влхянхе немецкой филосо#1и права безъ со- 
мнен1я более заметно въ теорхи обязательствъ, нежели въ 
другихъ частяхъ Французскаго гражданскаго кодекса. Это 
обстоятельство объясняется во первыхъ темъ, что теоргя 
обязательствъ, по самой своей сущности даетъ более просто- 



1)ота1 (■}* 1695): Ьез 1о18 ст1е8 дап8 1еиг огдге па1иге1. 1689. 

^) Ье с1го11 де 1а ра1Х е! йе 1а ^иегге 1748. 

^) Ье дгок йе 1а па1иге е^ дез §епб, 1733. 

*) йиезйопз ди йгок па1аге1 е! оЬзегуайопз виг 1е 1га11в йи Лгок 

па1иге1, йе М. 1е В. йе ^оШ, 1762. 

^) Р Г1пс1ре8 ди <1гои па1шге1, 1747. Е1ётеп^8 йи (1го11 па1иге1, 
1755. 
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ра исключительно ращоналистнческой обработке; во вторыхь 
т%мъ,что соображешя законодательной пол итики^играютъ ме- 
н'Ёв значительную роль въ этой части гражданскаго права. Еро- 
м^ того знаменит4йш1Й Французск1Й юристъ ХУШ-го в4ка, 
Потье, котораго трактатъ объ обязательствахъ служилъ не- 
посредственнымъ источниконъ для редакторовъ кодекса 
обратилъ особенное вниианхе въ этомъ сочинен1и, на ин$- 
Н1Я ФилосоФОвъ. Въ трактат* Потье объ обязательствахъ, 
на ряду съ фрагментами римскаго права, встречаются 
ссылки на Гроц1я, ПуФендорФа и Дом&. 

Теор1я обязательствъ во Французокомъ гражданск^мъ 
кодекс* 1804 года, получившемъ въ 1807 г. названхе Со(1е 
Nаро1ёоп, заключается въ 3-мъ и 4-омъ разд&гБ третьей кни- 
ги. Разд4лъ третш им4етъ заглавхе: „о договорахъ, или о до- 
говорныгь обязательствахъ вообще,^^ ((1е8 соп*га<;8 ои Лез 
оЬи^а^хопз сопуеп*10пе11е8 еп §ёпёга1); четвертый раздать: 
„объ обязательствахъ возникающихъ безъ договора^' (Лез еп^а- 
^етеп^з дш зе Гогтеп* запз соптепйоп). Верховнымъ на- 
чаломъ является зд*сь полная свобода въ заключеши обяза- 
тельствъ, и равное для вс*хъ обязательствъ освященхе закона. 
Единственные пределы, какими кодексъ ограничиваетъ сво- 
боду вступать въ обязательства, суть: общественный поря- 
докъ и добрые нравы. 

Редакторы кбйекса превосходно понимали теоретическое 
значен1е узаконетй заключающихся въ двухъ упомяну- 
тыхъ выше разд^лахъ этого уложенхя. Портали ^) назы- 
валъ ихъ: „развитхемъ началъ естественнаго права, им4ю- 
щихъ п^ижЬяете ко вс^мъ обязательнымъ отношетямъ.'^ 
Биго-Прэамне ^) полагалъ, что , ,законодатель окажетъ услугу 



*) Ро11аи8, 018СОШГ ргё1ип1па1ге вот 1е ргодек йи Сойе ст1. 
си. 018С. гарр. еЬ (гауапх 1пёс1118, Рап8 1844, р. 48: „Бп 1га11ап1 с1е8 
соп1га18, пои8 ауоп8 й'аЬогЛ йвуекррё 1е8 рппс1ре8 йе йго11 па1аге1, 
дш 80п1 арр11саЫе8 а 1оа8. 

^) Гвпе1, Весие11 йев 1гауаих ргёрага!. 1824, 1. ХШ р. 217: 
„Ье8 аи1еш'8 йа ргозе! ас1ие1 (йЬге 3, I. Ш) оп1 сги, ^ае се вегак геп*- 
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обществу, собирая въ одно ц&гое научныя начала объ обя- 
зательствахъ, сообщая имъ авторитетъ и точность закона, 
и такимъ образомъ удовлетворить требованхя знаменитей- 
шихь юристовъ XVIII стол4т1я, которые своими трудами 
облегчили совершенхе этой задачи/' Но при такомъ понима- 
Н1И д4ла, крайне удивительно, что редакторы столь мало 
позаботились о систематическомъ изложеши сихъ узаконенш, 
которое много облегчило бы ихъ изученхе, и предотвратило 
бы многочисленныя уклонешя встр^чающгяся на практике, 
въ прим^ненхи сихъ правилъ. 

91. Прежде всего сл^уетъ заметить, что разд*лен1е 
предмета на два раздала, не им^етъ никакого основанхя. 
Вс^ общ1я начала обязательствъ должны бы составлять толь- 
ко одинъ разд^^лъ, потому что вс4 обязательства, не смотря 
на ихъ происхожден1е, подлежать однимъ и т^мъ же прави- 
ламъ. Четвертый разд&1ъ, состоящхй только изъ семнадца- 
ти статей, заключаетъ въ себе одно опред^леше и перечи- 
слеше, въ виде примера, обязательствъ возникающихъ безъ 
договора, а именно проистекающихъ изъ какъ-бы договора, 
преступленхя, какъ-бы преступлешя, или же въ силу са- 
маго закона. Но обязательства составляющхя предметъ это- 
го раздала, подобно какъ и обязательства договорныя, по- 
мещенный въ третьемъ раздал*, по своему существу, по 
последствхямъ и способамъ прекращешя подлежать правиламъ 
начертаннымъ въ третьемъ разд-Ьл*. По сему четвертый 
разд^лъ не составляетъ отд^льнаго ц-благо, соответствующа- 
го третьему разделу. Правила содержащ1яся въ четвер- 
томъ разд-Ьл*, удобнее было бы поместить въ третьемъ, по- 



с1ге ветсе а 1а зосхё^ё, б! оп ге^ига!! с1а с1ёрб1 дез 1о18 гота1пе8 ипе 
виие Лев тЬдШ диъ геитез /огтаввепЬ ип согрв Ле ЛосЬппе Иётеп- 
1а%гё ауап1; а 1а &)18 1а ргёс1810п е1 Гаа1оп(ё (1е 1а Ы. С'ез!; ап оауга^е 
^^^ дап8 1е 81ёс1е €1егшег, 1е8 заггзсоозсй^ез 1е8 р1а8 сё1ёЪге8 (1е8 сИтегвез 
рагЬ1е8 с1е ГЕигоре оп1 йёзигё, ^и'^18 оп1 ргёрагё раг дез ^гапдз 1га- 



уаих." 
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слФ правилъ о договорахъ, ибо такимъ образомъ ьсЪ источни- 
ки изъ которыхъ возникаютъ обязательства, были бы изло- 
жены совокупно; дальн^^йшхя же правила о д&1ен1и, о посл^- 
ств1яхъ и о прекращен1и обязательствъ, были бы по- 
ставлены въ полной связи съ ц^лымъу очевидной съ перваго 
взгляда. Во вторыхъ, въ терминолопи кодекса слова: удого- 
воръ'^ (1е соп1га*) и , ,обязательство'' (1'оЫ1§айоп) часто употре- 
бляютсяу одно въ м'&)то другагОу какъ однозначащ1я, чт6,очевид- 
но^ошибочно, такъ какъ слово „договоръ^^ выражаетъ источникъ 
отношенхя, называемаго , ,обязатбльствомъ/' Такимъ образомъ 
эти слова соотв^тствуютъ понят1ямъ совершенно различ- 
нымъ, относящимся одно къ другому какъ причина къ 
сл^дствш, а потому никогда не могутъ быть считаемы одно- 
значащими. Безъ сомн^&Н1Яу несправедливо было бы обви- 
нять редакторовъ, въ незнан1и различхя между договоромъ 
и обязательствомъ ^), но достов^Брпо то, что при слишкомъ 
посп^^шной редакщи, они не были довольно осмотрительны 
въ употреблен1и терминовъ, и несомн']^нно употребляли сло- 
во ,,договоръ^^ тамъу гд* им-бли въ виду ,, договорное обя- 
зательство/' какъ это видно въ заглав1и третьяго разд&1а: 
,,0 договорахъ или договорныхъ обязательствахъ.^' Такая 
неточность терминолопи им4ла посл4дств1емъ другое зло, 
а именно см^шенхе правилъ относящихся только къ однимъ 
договорамъ, съ правилами относящимися ко вс^^мъ обязатель- 
ствамъу изъ какого бы источника они ни проистекали. Это 
см-Ьшенхе особенно очевидно въ третьей глав* третьяго раз- 
дала, им-Ьющей заглав1е: „о посл*дств1яхъ обязательствъ'^ 
вообще, (<1е Гейе<; (1е8 оЫщеЛюпв) проистекающихъ какъ изъ 
договора, такъ и изъ другихъ источи иковъ; между т4мъ въ 
этой глав* заключаются три отд'Ьлешя относящ1ЯСя исклю- 
чительно къ договорамъ, а именно: отд4лен1е первое опре- 
дЬляетъ посл'Ьдств1я договоровъ для договаривающихся сто- 



') Магсайё, ЕхрНсайоп Ди СоЛе Кар. т. 4 К<>. 377 — 380 слиш- 
комъ строго осуждаетъ недостатки редакц1и, не обращая вниман1я на 
поспЬшность,съ которою редакторы должны были совершить свой трудъ. 
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ронъ; отд^енхе пятое заключаетъ въ себ^ правила толкова- 
Н1Я договоровъу а шестов опред^ляетъ посл^^ств1я догово- 
ррвъ относительно третьихъ лицъ ^). 

Наконецъ въ глав§ шестой ПЬго раздала пом^^щены 
положен1я о доказательствахъ обязательствъ и ихъ погашен1я 
(де 1а ргеиуе (1е8 оЬИ^а^юпв е1 Ле се11е ^и ра1етеп1;). Это 
неправильно во первыхъ потому, что узаконенхя о доказа- 



*) Отсутств1е строгой системы въ изложен1И общей части обя- 
зательственнаго права , заметно также у Французскихъ юридичес- 
кихъ писателей. Вообще новейшая Французская юридическая литера- 
тура, изобилующая сочинешями относящимися къ гражданскому 
праву, не им^тъ однако ни одного систематическаго сочиненхя, 
по гражданскому праву вообще, и въ особенности по теорш обя- 
зательствъ. Знаменитое сочиненхе Потье: Тгакё Лез оЫх^айопв, 
изданное въ первый разъ въ 1761 г. и имеющее уже десять издашй, 
до сихъ поръ остается наилучшимъ ученымъ трудомъ по этому 
предмету. Изъ посл^дующихъ, ТоиШег въ сочинен1и: Ье Лго!! ст1 
&ав(а18 8шуаа1 Гог(1ге с1а Сос1е, первое изд. 1811. Багап1оп, Тга11ё 
с1е8 соп1га18 е! оЪи^аиопб, 1819; ТанИег, ТЬёопе гахзоппёе с1а Со<1е 
ст1, 1840 — 1848; МоигЬп, Кёрёййопз ёсп1е8 виг 1е Сойе Кар. 1859, 
Оа11о2 въ замйчательномъ произведенш 1ип8ргас1епсе §ёпёга1е, 
въ 33 томФ, 1860,— разработывали ученхе объ обязательствахъ, въ 
Формй трактатовъ. Въ посл^&днее время ВетоЬтЪе издалъ первые 
три тома трактата объ обязательствахъ: Тга11ё Дез соп1га18 ои Лез оЪЦ- 
^аиопз сопуеаиопе11е8 еп §ёоёга1, т. 1-ый 1868, т. 2-ой 1869, т. 3-ш 
1870. Въ многочисленныхъ сочинен1яхъ заключающихъ коментархи 
по отд^ьнымъ статьямъ, постановлетяЗ-гои4-гора8дй10въ, третьей 
книги излагаются всесторонне и съ полнотою нпр. Маркаде, Буале, 
Рогронъ, Дельсоль и др. Спецхальные комментарш объ обязатель- 
ствахъ писали Роаз'о!, Тга11ё с1е8 оЪ11§а1;10о8 оа соттеп1а1ге с1и Ькте 
3 йи Цуге Ш йи соДе ст1 (1846, 3 т.) и ЬаготЫёге: ТЬёопе еЬ 
ргаЛхдае йез оЫ1§аиоп8 ои соттепЫге еЬс. (1857, 5 томовъ). — 
Бъ немецкой литературе особенно замечательно сочиненге 2асЬа- 
пае: НапйЬ. Дез &ап2. СшкесМб, въ которомъ однако обяза- 
тельства изложены въ более сжатомъ виде, нежели друтхя ча- 
сти кодекса. Это сочинеше пополнено въ двухъ Французскихъ пе- 
реводахъ: АиЬгу и Каи, и Маззё и Уег§ё. Важнейш1Я сочиненхя 
по отдельнымъ учен1ямъ, относящимся къ теор1и обязательствъ, 
укажемъ ниже. 

5 
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тельствахъ принадлежать не къ гражданскому праву, 
а къ гражданскому судопроизводству; во вторыхъ потому, 
что эти узаконенхя опред4ляютъ способы удостов4рен1я, 
въ порядкЬ спорномъ НС охранительномъ, всЬхъ правъ во- 
обще, а не только правъ по обязательствамъ. 

Несмотря на указанные недостатки, общая часть обяза- 
тельственнаго права, изложенная во Французскомъ кодекс*^ 
считается, во многихъ отношенхяхъ, образцового. Со- 
держанге ея отличается необыкновенною полнотою; изложе- 
Н1е отд4льныхъ статей по большей части просто и ясно. По- 
сему неудивительно что кодексы составленные посл4 1804 
г. заимствовали, въ большей или въ меньшей м-Ьр*, теорхю обя- 
зательствъ изъ Французскаго кодекса. Некоторые изъ нихъ 
и въ томъ числ4 неаполитанское уложенхе 1819 г., уложенхе 
Карла Альберта 1837 г. и гражданскш кодексъ нидерланд- 
скаго королевства 1838 г. воспроизвели почти буквально тре- 
Т1Й и четвертый разд-Ьлы (III кн.) кодекса Наполеона. Да- 
же нов-Ьйшее гражданское уложенхе изданное въ 1865 го- 
ду для объединенной Итал1и, ограничилось приЁеден1емъ 
въ стройную систему положенхй кодекса объ обязательствахъ 
и немногими лишь улучшенхями. Между т4мъ, по другимъ 
предметамъ, въ италханскомъ уложен1и допущены значитель- 
ный првобразован1я. Ол4дуетъ сожалеть, что италханскге 
законодатели не подвергли общей части обязательственнаго 
права строгому пересмотру и не устранили важныхъ недо- 
статковъ замЬчаемыхъ во Французскомъ кодексе, пщ. въ уче- 
Н1И о причине или объ условныхъ и недФлимыхъ обязатель- 
ствахъ. 

28* НовЬйшая кодиФикац1я гражданскаго права въ Герма- 
Н1И, начавшаяся съ сороковыхъ годовъ, приняла совершен- 
но самостоятельное направленхе, не подчиняясь вл1ЯН1ю Фран- 
цузскаго кодекса. Наука заготовила для этой кодиФикащи 
не только громадный матерхалъ, несравненно лучше разра- 
ботанный нежели тотъ, которымъ располагалъ Французскхй 
законодатель 1804 г., но и новую систему гражданскаго пра- 



— 35 - 

• 

ва. Можно было ожидать, ?что при столь благопрхятныхъ 
услов1яхъ, кодиФикац1я предпринятая въ разныхъ герман- 
скихъ государствахъ, усп-бшно совершится въ самое непро- 
должительное время. Между тЬмъ до сихъ поръ состоялось 
одно только уложеше для саксонскаго королевства, опубли- 
кованное въ 1863 году (йа8 Ьйг^егисЬе СгезекгЬисЬ Йг йав 
Кбп1§ге1сЬ ЗасЬзеп). Проектъ такогоже уложенхя для вели- 
каго герцогства Гессенскаго, составленный еще въ 1842 го- 
ду, остается до нын* безъ дальнЬйшаго движенхя, а проектъ 
гражданскаго уложенхя для Баварскаго королевства, опубли- 
кованный въ 1861 году, еще разсматривается въ законода- 
тельномъ порядке. 

Кром^ кодиФикащя гражданскаго права вообще въ 1862 
году была предпринята кодиФикащя общегерманскаго обя- 
зательственнаго права въ отдельности. Необходимость та- 
кой кодиФикац1И вполне сознана въ Германхи, но донын* 
прхуготовительные труды не привели еще къ положитель- 
ному результату. 

Общая часть обязательственнаго права по саксонскому 
уложен1ю 1863 года, р4зко отличается отъ такой же части 
Французскаго кодекса внешнею системою* Не льзя однако 
признать эту новую систему удачною. Она неудобна для 
практики и не соотв4тствуетъ требованхямъ научной систе- 
матизац1и. Положешя ипр. о солидарныхъ обязательствахъ 
(Сге8ашт18сЬи1(1уегЬй,иш88е) поставлены вн4 системы, въ от- 
д-Ьльномъ раздЬл*; между т4мъ наука относить этотъ пред- 
метъ къ учен1ю о субъектахъ обязательства. По содержан1ю> 
общая часть правь по обязательствамъ, изложенная въ саксон- 
скомъ уложен1и, несколько полнее Французской, но можно 
упрекнуть ее въ излишестве определенхй ^). 



') Ср. Ппдвг, Бег геухсНгее Еа1\^агГ в1пв5 ЬйгввгНсЬеп 6в8в12- 
ЬисЬз Шг (1а8 Коп1§ге1сЬ ВасЬзеп. Ьв1р218 1861. 

Оап2, Вхе Т^пкиак с1вг Со(11йса11оа8Гогтеп аиГ йав та1епвив 
ВесЫ. Ье1р218, 186]. 
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При И310Ж6Н1И учеН1Я о ПрОИОХОЖДеВХИ и Д&1вН111 

обявательствъ, мы остановимоя мавнымъ образомъ на «ран- 
цуэскомъ эаконодатедьствФу пользующемся всеобщею изв^т- 
Я0СТ1Ю, такъ какъ оно не осталось безъ влхятя и на т% 
немнопя узаконен1Я, относяпцяся къ общей части обязатель- 
ственнаго права, какая встр^Ьчаемъ въ свод^Ь законовъ граж- 
данскихъу въ главФ пятой и шестой 2-го разд&1а П-ой книги 
(ст. 568—572 и 644—689) и въ первомъ раздал* 1У-й 
книги (ст. 1528 —1553). При этомъ мы будемъ имФть въ ви- 
ду саксонское и итал1аиское уложен1я, и обратимъ вниманхе 
на мутные законы остзейскихъ губернш, въ которыхъ тео- 
р1я обязательствъ весьма подробно изложена. 



РАЗДЫЪ ПЕРВЫЙ. 



о ПРОИОХОЖДЕНШ ОБЯЗАТЕЯЬСТВЪ. 



9%. Главными источниками обязательствъ считаются: 
разумная воля субъекта и предиисанге закона. 

Разсматривая способы, посредствомъ которыхъ воля 
можетъ проявляться, мы находимъ, что она обнаружива- 
ется или обоюднымъ бол^е или мен^е Формальнымъ, со- 
гласнымъ заявленгемъ верителя и должника (договоръ), 
или одностороннимъ совершен1емъ изв^стнаго внФшняго 
д4йств1я. Ежели д-Ьйствхе принадлежитъ къ разряду дозво- 
ленныхъ, то совершен1в его можно считать равносиль- 
нымъ изъявленш воли, т. е. изъ непосредственнаго совер- 
шен1я д^йств1я можно вывести так1я посл'ёдствхя, как1я 
им4ли бы м^сто въ томъ случа-Ь, если бы совершен1Ю это- 
го д%йств1я предшествовало согласное заявлеше воли об'Ёихъ 
сторонъ (какъ-бы договоръ). Если же д1;йств1е само по 
себ* недозволено, и притомъ совершено было съ нам-бре- 
Н1емъ причинить вредъ другому лицу (преступленхе), или — 
хотя и безъ нам'Ьрен1Я причинить вредъ — но оказывается 
вреднымъ для другаго лица (какъ-бы преотупленхе), въ та- 
комъ случае, за такое недозволенное проявленхе воли, возни- 
каетъ для д4йствующаго субъекта ответственность, въ ви- 
де вознаграждешя за причиненный вредъ. 

Такимъ образомъ мы можемъ различать пять источни- 
ковъ, изъ которыхъ проистекаютъ обязательства, а именно: 
1) договоръ, 2) какъ-бы договоръ, 3) преступленхе, 4) какъ- 
бы преступленхе и 5) предписанхе закона. 
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Каждый изъ этихъ источниковъ слфдуетъ изучить от- 

Д'ЁЛЬНО. 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

о ДОГОВОРАХЪ. 

I. Понятхе договора. 

25. Договоръ (сопуепйо), въ строгомъ смысл* слова, ^) 
есть такое добровольное соглашен1е двухъ сторонъ ^) (т Нет 
р1ас1*ига сопзепзиз), по которому или об* стороны, взаимно, 
или одна относительно другой, обязываются къ определенно- 
му д*йств1Ю (оЫ1§а1;оп8сЬег Уег^га^). Въ бол4е обширномъ 
смысл*, договоръ можетъ им*ть ц-блью не только образова- 
Н1е новаго обязательства, но и прекращенхе прежде заключен- 
наго обязательнаго отношенхя, или видоизм*нен1е его (ИЬега- 
*ог18сЬег Уег^гад). Очевидно, что стороны, путемъ доброг- 
вольнаго соглашен1я могутъ условиться какъ о заключен1и 
новаго отношен1Я, такъ равно и о прекращен1и или изм*не- 
Н1и отношенхя прежде существовавшаго. 

Въ настоящемъ случа*, когда р*чь идетъ только о воз- 
никновен1и обязательства, мы им*емъ въ виду единственно 
договоръ въ строгомъ смысл* слова. 

Въ каждомъ договор* необходимы два р*шительныя 
проявленхя воли сторонъ, а именно : предложенхе, об*щан1е, 
одной стороны (ргот188ит) и принятхе этого об*щан1я дру- 
гою стороною (ассерШ1о). 

Существенный признакъ договора составляетъ нам*ре- 
ше обязать себя (аштиз соп^гаЬепй! пе^оШ), посему, только 



*) Известно что слово договоръ въ самомъ обширномъ смысл* 
обозначаетъ двустороннюю (или многостороннюю) сделку вообще, 
(пе§оиит Ы1а1ега1е) и таким ъ образомъ изображаетъ отвлеченное по- 
нят1е общей юридической Формы, свойственной не только СФер* част- 
наго права но и друтимъ частямъ законов*д*н1Я. 

^) Стороною можетъ быть одно лицо, или несколько лицъ. 
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такое об4щан1е, принятое другою. стороною, образуетъ дого- 
воръ, которое было дано съ нам4рен1вмъ вступитъ въ обя- 
зательство и предоставить принимающей об*щан1е сторон*, 
право требовать исполнен1я его. Всякое другое обфщаше, хотя 
и данное добросов-Ьстно и съ желанхемъ исполнить его, но 
безъ нйм'Ьрейхя вступить въ обязательство, если бы и было 
принято другою стороною, не можетъ однако быть почитае- 
мо договоромъ, въ юридическомъ смысл* слова. 

Вопросъ о томъ: им-бли-ли стороны намФренхе обязать 
себя, или же переговаривались между собою безъ такого на- 
м-Ьренгя, можетъ быть разр^шенъ единственно по соображе- 
Н1Ю особенныхъ обстоятельствъ, встречающихся въ каждомъ 
конкретномъ соглашенхи. Главныя обстоятельства, на кото- 
рый въ этомъ случа* слФдуетъ обращать вниманхе, суть: ва- 
жность предмета и интересъ сторонъ въ достиженш ц4ли, 
относительно которой последовало между ними соглашенхе, 
а вм4ст4 съ т-Ьмъ качество сторонъ и взаимное между ними 
отношенхе. Предположимъ, что два лица условились сойтись 
или съ-Ьхаться въ изв^стномъ м^ст*, ради удовольствхя, что- 
бы повидаться другъ съ другомъ; очевидно, что тутъ по само- 
му предмету соглашенхя, невозможно предполагать нам^ренхн 
обязаться. Равнымъ образомъ, говоритъ Потье, когда отецъ 
об4щаетъ сыну доставить ему средства на по4здку въ кани- 
кулы, ежели сынъ будетъ хорошо учиться; — очевидно, что 
отецъ не имеетъ намерен1я вступить, по отношенш къ сыну, 
въ настоящее обязательство. Бол^е затрудненхй представля- 
етъ ппр. такой случай: положимъ что Б^ желая помочь В 
въ заключен1и займа, ув^ряетъ капиталиста Л^ что В лицо 
состоятельное; ежели капиталистъ Л далъ въ займы извест- 
ную сумму лицу В^ а между т^мъ это лицо оказалось несо- 
стоятельнымъ, — будетъ-ли въ такомъ случае лицо Б ответ- 
ственнымъ лицомъ передъ капиталистбмъ? Оно не будетъ 
ответствовать, ежели уверяло о состоятельности лица В^ 
безъ намерен1я ручаться за него, и наоборотъ, если лицо Б 
имело это намеренхе, то оно будетъ ответствовать передъ Л 
въ качестве поручителя. Но такое намереше должно быть 
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явное и несонн^Бнное, ибо обязатеяьство можетъ истекать 
только иэъ несомненно выраженной волн, въ особенности 
же поручительство никогда не подразумевается ^). 

2Л. Такимъ образонъ, вс^ вообще договоры, возника- 
ютъ по силе одного лишь соглашен1Я сторонъ, изъявленнаго 
этими сторонами съ намеренгемъ обязаться ^). Въ этомъ от- 
ношен1и существуетъ важное различхе между римскимъ пра- 
вомъ и новейшими законодательствами. 

По римскому праву, одно соглашеше сторонъ не при- 
знавалось достаточнымъ для возникновенхя гражданскн-дей- 
ствительнаго договора (соп1}гас1}из). Только въ виде исключе- 
Н1Я, некоторые договоры могли быть заключаемы по одному 
соглашен1Ю сторонъ, 8о1о сопзепаи, какъ то: егайо-тепсййо, 
1оса*10-сопДисйо, 80С1е*а8, тапда1;ит ^ (с. етрЬу1;еи*1сапи8). 
Это договоры образующ1в взаимный обязательства для обе- 
пхъ сторонъ, а въ такой взаимности интереса, аьуаХкау/Шу 
римляне усматривали побудительную причину (саиаа стПз) 



») Ст. 1562 Св.; аП. 2016 С. N. 

^) Ст. 569 и 1528 Св.; яП. 1101, 1107 С. N. Р^шетями граж- 
данскаго кассац1оннаго департамента правительствующаго сената 
опред^ено, что для силы договора достаточно одно взаимное согла- 
шен1е сторонъ, соблюдеяхе же Формы установленной въ законе, не 
составляетъ существеннаго услов1Я обязательности договора. 1867 г. 
ст. 401 стр. 794; 1868 г. ст. 156 стр. 340. 

^) Мапс1а1ит, дов^&ренность, по новымъ законодательствамъ, 
принадлежитъ къ числу договоровъ одностороннихъ, такъ какъ изъ 
сего договора возникаетъ обязательство для одной только стороны, 
для повФреннаго, состоящее въ совершен1и извФстныхъ юридичео- 
кихъ д^&йств^й отъ имени доверителя. Между т^мъ, римскхе юри- 
сты, относили тапйаШт къ договорамъ двустороннимъ, потому что 
на практике изъ сего договора большею частью возникало для дове- 
рителя взаимное обязательство — возместить издержки понесенныя по- 
вереннымъ, а иногда и вознаградить его за труды, и посему, требовате 
повереннаго обезпечено было первоначально посредствомъ асйо йе- 
реп81 (с11гес1а), въ последств1и же посредствомъ асИо тапс1а11 соп1га- 
па. Ср. Мауп2, Ё1ётеп18 с1е <1г. гот. § 303, п. 8; § 304, п. 1. 
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договррнаго обязательства. Друпе договоры, а именно во* 
односторонше, кром-Ь согласгя, должны были им4ть опреде- 
ленную причину, саизат ауЦет, или Формальную, состоя- 
щую въ соблюден1и известной торжественной Формы при 
изъявлен1и соглас1я (уегЫз соп*гас4а оЬИ^айо, П^епз соп- 
1гаС1;а оЬи^а^ю) или матерхальную, вещную (ге соп*гас1;а 
оЪи^айо). 

ОЬН^айо ге соп1;гас1;а, им4ла м4сто въ такомъ случа*, 
если должникъ принималъ на себя одностороннее обяза- 
тельство, въ зам^нъ за полученную прежде отъ верителя 
вещь, (гез, въ обширн'Ёйшемъ смысле). Сюда принадлежали 
шиваит, сотто(1а1ит, (1ерозиат, рг^пиз и соп1гас1;из шпо- 
тшай. Очевидно, что и теперь так1е договоры какъ заемъ 
(тиШит), поклажа ((1ероз1*ит), залогъ и закладъ (рх^пиз) 
производятъ обязательство, состоящее въ возврате полученной 
вещи, только всл^дствхе действительной передачи этой вещи 
въ руки должника, ибо до т^хъ поръ пока ппр. заемщикъ не 
получилъ занимаемой суммы, онъ не можетъ быть обязанъ 
къ ея возвращенш, и договоръ займа не существуетъ. Посе- 
му означенные четыре договора не могутъ служить примФ- 
ромъ, объясняющимъ различ1е существующее между римскою 
системою и новейшими законодательствами. Но это различхе 
обнаруживается въ другихъ договорахъ, а именно въ соп*гас- 
1из 1ппотша*1 Такъ ппр. об^щанхе дать въ займы принятое 
другою стороною, по римскому праву, не создавало граждан- 
скаго обязательства, ежели не было основано на Формальной 
саиза схуШз (тегЫз те! 11*. соп*гас4а оЫ.), потому что согла- 
шенш сторонъ не предшествовало никакое д'6йств1е (гез) 
стороны принявшей об4щан1е въ пользу давшей его. Между 
т4мъ, нын4, такое об4щан1е, принятое другою стороною, со- 
ставляетъ договоръ, столь же действительный, какъ и всяк1Й 
другой ^). Наконецъ, въ римскомъ прав*, все договоры кото- 
рымъ не доставало какой либо саиза схухИз (рас<;а) и за кото- 
рыми, съ течвн1емъ времени, не признано гражданской дей- 



«) § 1068 1069 8. В. а 

в 
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ствительности, — потому-ли что это были рас(а Ьопаё Ме! 
соп1;гас1;и1 а(1)ес*а, или потому что были освящены преторомъ 
(рас(;а ргае1;ог1а) или закономъ (рас1;а к^^хта), не ии^^ли 
иска (пи(1а рас(;а). Еапротивъ того, иыпЪ, каждое договорное 
отношен1е можетъ быть предметомъ судеб наго разбиратель- 
ства. 

II. Д4шен1б договоровъ. 

81. Во 1-хъ, договоры разделяются на о д н о с т о- 
роннхеи двустороннле^). Д(;гопоръ бываетъ одно- 
стороншй, когда только одна сторона обязывается относитель- 
но другой, не принимающей на себя никакого обязательства. 
Договоръ двусторонн1Й (8упаI1а2та1;^^ие) есть такой договора, 
въ которомъ об* стороны взаимно принимаютъ на себя обяза- 
тельство, одна относительно другой. Такъ нпр. договоръ по- 
клажи есть односторонн1Й, потому что изъ него истекаетъ обя- 
зательство для одной только стороны, принимающей покла- 
жу, обязательство состоящее въ сохранен1и и возвращен1И 
вещи отданной на сохраненхе ^); договоръ займа то- 
же есть односторонн1Й, потому что только заемщикъ обязы- 
вается къ возвращенш занимаемой суммы ^). Дого- 
воръ купли-продажи есть двустороннш, потому что обра- 
зу етъ обязательство для об-Ьихъ сторонъ, для покупщика 
и продавца. Покупщикъ обязанъ заплатить ц^ну, а прода- 
вецъ обязанъ передать вещь ^). 

Такое д4лен1е им4етъ, по Французскому праву, практи- 
ческое значенхе во первыхъ при прекращенхи договора, во 
вторыхъ при составлен1и частнаго (домашня го) акта о заклю- 
чен1и договора. 



О АН. 1102, 1103 С. К; аП. 1099, 1100 С. I.; § 785 8. В. 6. 

2) АН. 1915 С. К; ап. 1835 С. I.; § 1260 8. В. в.; ст. 2106, 
2108 Св. 

3) Аге. 1892 С. N.; аП. 1819 С. I.; § 1067 8. В. а.; ст. 
2050 Св. 

*) Аге. 1582 С. К; аг1. 1447 С. I.; § 1082 8. В. 6. 
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Ъъ договорахъ двустороннихъ уоловхе отм4нительное 
всегда цодразум4вается на случай, если одна изъ сторонъ не 
исполнитъ своего обязательства ^): это правило не им^етъ 
прим4нен1я къ договорамъ одностороннимъ, по самому свой- 
ству отношен1я. 

Для действительности частныхъ актовх, заключающихъ 
ъъ себ-Ь двусторонн1е договоры, необходимо чтобы они были 
совершены въ такомъ количествЬ подлинниковъ, сколько есть 
сторонъ, имФющихъ различный интересъ ^). Напротивъ того, 
договоръ по которому только одна сторона обязуется т^пр. 
заплатить денежную сумму, можетъ быть доказанъ част- 
нымъ актомъ, написаннымъ въ одномъ только подлиннике ^). 

Двусторонше договоры подразделяются на вполне и не- 
вполне двустороннхе. Вполне двусторонними называютъ 
так1е договоры, изъ которыхъ одновременно и непосред- 
ственно возникаютъ обязательства для обеихъ сторонъ. Ку- 
пля-продажа есть договоръ вполне двустороннхй , потому 
что обязательство продавца — передать вещь, и обязательство 
покупщика — заплатить цену, возникаютъ одновременно, 
и непосредственно истекаютъ изъ договора. Невполне двусто- 
ронн1Й будетъ такой договоръ, по которому первоначально 
была обязана одна только сторона, но вследствхе исполне- 
Н1Я обязательства обязанною стороною, возникаетъ обязатель- 
ство для другой стороны. Такъ ппр. договоръ поклажи, какъ 
известно, только на принимающаго поклажу налагаетъ обя- 
зетельство — сохранить и возвратить вещь отданную на сохра- 
ненхе; но когда цринимающхй поклажу, для сохранешя ве- 
щи несетъ издержки, то изъ этого возникаетъ обязатель- 
ство для другой стороны, отдавшей вещь на сохране- 



Ап. 1184 С. К; аП. 1165 С. I.; § 3415 Св. 3. Остз. Г.; ср. 
§ 864 и 1436^8. В. а 

^) Аг1. 1325 С. N. Это правило отменено въ итадханскомъ 
уложеши 1865 г. 

3) АП. 1326 С. К; аП. 1325 С. I. 
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ше — возвратить эти издержки ^). Такимъ образоиъ до- 
говоръ первоначально одностороннхй, превращается ьъ дву- 
стороншй, но такая двусторонность будетъ неполнаЯ| по- 
тону что обязательства возникаютъ неодновременно н не 
въ равной н^БрФ для об:6ихъ сторонъ изъ самаго договора, 
а напротивъ, другая сторона становится обязанною только 
вс1^ств1е посл^дующаго «акта. Ером§ того, договоръ одно- 
стороншй становится невполн^ двустороннинъ всл^дствхе 
дополнительнаго къ договору условхя; таково будетъ нпр.* 
условхе о вознаграждеши для принимающаго поклажу. 
Въ этомъ случа*!}, хотя обязательства возникаютъ изъ догово- 
ра, для об^ихъ сторонъ одновременно, но они не им^юп. оди- 
наковой важности, потому что вознагражденхе за сохране- 
ше вещи не принадлежитъ къ существу договора поклажи, 
который, по преимуществу, есть договоръ б^мездный ^). 
Впрочемъ не вс4 одностороннхе договоры могутъ сделаться 
невполн§ двусторонними; такъ нпр. заемъ ни въ какомъ слу- 
чае не производить никакого обязательства для заимодавца. 

Такое подразд4лен1е двустороннихъ договоровъ не при- 
нято Формальным ь образомъ въ законодательствахъ, и по се- 
му правила касающюя договоровъ вполне двустороннихъ, не 
могуть быть применяемы къ договорамъ не вполне двусто- 
роннимъ. Так1е договоры с^^дуетъ всегда считать односто- 
ронними % не смотря на то, что стороны посредствомъ 
дополнительнаго условхя, образу ютъ обязательство для об4- 
ихъ сторонъ, или что изъ посл-Ьдующаго Факта возникаетъ 
обязательство для другой стороны. Не льзя однако сказать, 
чтобы дФленхе договоровъ на вполне и невполн* двусторон- 
Н1е, не им^о р1;шительно никакого практическаго значенхя, 
напротивъ того, договоры невполн* двуоторонн1е предоста- 
вляютъ иногда главно обязанной стороне возможность, отло- 



АП. 1947 С. К.; аП. 1862 С. I.; § 1273 8. В. а.; ст. 2107 Св. 
^) Ал. 1917 С. К.; аП. 1837 С. I.; § 1260 8. В, О.; ст. 
2107 Св. 

») § 785 8. В. О. 
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ЖИТЬ иополнен1е своего обязательства, до полученхя платежа 
отъ другой стороны, косвенно обязанной. Такъ нщ. прини- 
мающ1Й поклажу, можетъ удержать ее (]и8 ге11епйош8) до 
т4хъ поръ, пока ему не будетъ уплачено все что ему сл§ду- 
етъ по поводу принятая имъ поклажи ^). Это ^и8 ге1;еп1;10Ш8, 
отличая подобные договоры отъ одностороннихъ, сообщаетъ 
имъ некоторое сходство съ договорами двусторонними. 

Ж8. Во 2-хъ, договоры вполн-Ь двустороннхе разд*- 
ляются на меновые и зависящхе отъ случая. 
Договоръ признается мФновымъ, ежели платежи къ которымъ 
об* стороны взаимно другъ другу обязаны, предоставляютъ 
каждой изъ нихъ несомненную выгоду, приблизительно ра- 
вноценную. Зависящимъ отъ случая, или рисковымъ, при- 
знается такой двусторонн1Й договоръ, котораго посл4дств1я 
по отношенхю къ выгодамъ или потерямъ для каждой изъ 
сторонъ или для одной только, поставлены въ зависимость 
отъ неизвестнаго собьтя ^). 

Такъ пщ. договоръ купли-продажи, признается м^но- 
вымъ, потому что по сил* онаго, покупщику предоставляет- 
ся получить вещь, а продавцу, получить ц^ну; по разумФнш 
же сторонъ, высота ц4ны всегда соответствуетъ стоимости 
вещи. Напротивъ того, договоръ о пожизненной рент* при- 
знается зависящимъ отъ случая, потому что отношенхе ка- 
питала затраченнаго на установленхе ренты и количества со- 
вершаемыхъ по оной платежей, зависитъ отъ неизв4стнаго со- 
быт1я, т. е. отъ ранее или позже долженствующей случиться 
смерти лица, на время жизни котораго рента была установ- 
лена. Значительная потеря одной стороны и значительная 
прибыль для другой, здесь равно возможны; которая же изъ 
сторонъ получитъ прибыль, и которая понесетъ потерю, это 
зависитъ отъ неизвестнаго собьтя. 

Практическое значенге различая договоровъ меновыхъ 
отъ договоровъ зависящихъ отъ случая, состоитъ въ томъ. 



О Аге. 1948 С. X.; аП. 1863 С. I.; § 1271 8 В. й 
^) Ал. 1103С. N.;1102С. I. 
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что въ договорахъ 11'11новыхъ допускается, хотя только 
въ {ИЬдкихъ , исключительныхъ случаяхъ, уничтожеше до- 
говора по поводу его убыточности ^), въ договорахъ же 
зависящихъ отъ случая, это никогда не ии'Ёетъ м^^ста, 
какъ бы ни велика была потеря одной или прибыль другой 
стороны. 

ЯП. Въ 3-хъ, договоры разделяются еще на безмезд- 
ные и возмездные ^). Договоръ признается безмезд- 
ны мъ, когда одна изъ сторонъ доставляетъ другой какую- 
либо выгоду, не требуя дЛя себя, въ зам-Ьнъ за эту выгоду 
никакого эквивалента. Договоръ есть возмездный, когда онъ 
заключенъ въ интересЬ и для взаимной пользы об^ихъ сто- 
ронъ, и налагаетъ на каждую изъ сторонъ приблизительно 
равноценное обязательство. Вс* двусторонн1е договоры суть 
возмездные, какъ ппр. купля-продажа, м4на, йаемъ, това- 
рищество. Къ безмезднымъ принадлежатъ : безпроцентный 
заемъ, поручительство, поклажа и т. п. Дарен1е есть тоже 
договоръ безмездный, но отличительную черту даренхя со- 
ставляетъ то, что оно немедленно и навсегда переноситъ соб- 
ственность отъ дарителя на лицо одаренное ^); между т-Ьмь, 
обыкновенные безмездные договоры им^ютъ ц-Ьлью только 
безкорыстное доставленхе какой-либо выгоды одною сторо- 
ною другой, а не непосредственное увеличенхеея имуществен- 
ной Сферы. Посему правила о даренхи не имЬютъ прим4- 
нен1я къ другимъ безмезднымъ договорамъ. 

Д*лен1е договоровъ на безмездные и возмездные им^етъ 
практическое значенхе при определенхи послЬдствхй ошибки 
относительно лица, с* которымъ заключенъ договоръ, или же 



О Ал. 1305, 1674 С. N.; аП. 1308 1529 С. I. По саксонскому 
уложенш) и по своду зак. гражд. убыточность, (1ае51о), не влечетъ за 
собою недействительности договора. 

2) А.П. 1105 С. К; аЛ. 1101 С. I. 

») АП. 894 С. К.; аг1. 1050 С. I. ст. 992 и 993 Св. 
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при опред4лен1и степени вины и ответственности за вину 
(си1ра) ^). 



Въ 4'-хъ, договоры д-Ьлятся на ижЬющге свое соб- 
ственное наимвнован1в (соп1;гас1;и8 потша*!), и не им*ющ1е 
наименован1я (соп1;гас1;и8 шпотша1;1) ^). Договоры наибол4е 
употребительные, безпрестанно появляющхеся въ одномъ 
и томъ же видЬ, могутъ быть предусмотрены законодатель- 
ствомъ, и устроены по известнымъ постояннымъ нормамъ. 
Друпе договоры, мен*в важные и мен4е употребительные, 
встречаются въ разнообразнейшихъ видахъ, изменяющихся по 
произволу сторонъ. Первые имеютъ въ законодательстве свое 
собственное наименованхе, какъ ппр. договоръ найма, дого- 
воръ ссуды и т. п., другхе же не имеютъ наименованхя. 

Общ1я правила о договорахъ применяются, въ равной ме- 
ре, и къ договорамъ имеющимъ собственное наименованхе, 
и къ договорамъ неимеющимъ наименован1я. Особенныя же 
правила, свойственныя каждому отдельно взятому договору, 
имеющему наименованхе, .могутъ быть применяемы къ до- 
говорамъ не имеющимъ собственнаго наименован1я только по 
аналопи. 

Теперешнее значен1е деления договоровъ на соп1;гас*и8 
потша1;1 е* тпопипа*!, совершенно различается отъ значен1я, 
какое имело это делен1е въ римскомъ праве. У римлянъ, 
только съ соп1;гас1;и8 попипа*!, связано было право отдельна- 
го по каждому договору иска, котораго первоначально не име- 
ли соп1;гас1;и8 шпотхпа*!, въ последств1и же, эти неимеющ1е 
назван1я договоры, получили одно общее право иска : ст118 
ш ^Рас1;ипа ргаезспрйз уегЫ8 аейо. Въ такой системе, даже 
договоры часто употребляемые, какъ мена, регтиШю, при- 
надлежали къ разряду договоровъ не имеющихъ назван1я. 

• 

31. Кром^ четырехъ вышеупомянутыхъ разрядовг, 
известны еще два друпя д'Ёлен1я договоровъ, а именно на 



') АП. 1110, 1137, С.К. 

») Аг». 1107 С. N ; аг4. 1103 С. Ь 
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главные и дополнительные или прннадлежностные и на тор- 
жественные и неторжественные. 

Главнымъ признается теть договоръ, который стороны 
ИМ&1И наиболее въ виду, который посему составлялъ глав- 
ную ц4ль соглашен1я; такой договоръ называется еще стя- 
жательнымъ (ас^и^8^1;^^Г), потому что обыкновенно клонится 
къ увеличен1Ю имущественнаго достоян1я об^ихъ сторонъ, 
или одной изъ нихъ. Дополнительнымъ называется такой 
договоръ, который им']&етъ ц^лью только обезпечить исполне- 
Н1е главнаго договора и потому называется также обезпечи- 
тельнымъ, ппр. закладъ, залогъ, поручительство. 

Это д^ленхе основывается на томъ различги, что глав- 
ный договоръ им-Ьеть собственное, независимое существова- 
Н1е, а потому сущность и действительность такого договора 
оценивается только на основан1и условхй предписанныхъ для 
действительности этого договора; существован1е же и значе- 
Н1е принадлежностнаго договора зависитъ не только отъ 
соблюден1я услов1Й свойственныхъ этому договору, но, 
сверхъ того, отъ существовангя и действительности глав- 
наго договора, котораго судьбу разделяетъ договоръ допол- 
нительный. 

Не менее важно деленхе договоровъ на торжествен- 
ные и неторжественные. Торжественнымъ называется та- 
кой договоръ, для заключен1я котораго необходимо соблю- 
ден1е известной внешней Формы, определенной закономъ. 
Все прочхе договоры суть неторжественные. Уже известно, 
что по общему правилу, договоръ не поддежитъ никакимъ 
особеннымъ Формамъ. Однако, для некоторыхъ договоровъ, 
въ виде исключенхя, законъ предписываетъ особенныя Фор- 
мы, необходимый не только какъ доказательство заключе- 
н1я договора (а(1 ргоЬайопет) но для самаго существован1я 
договора (а(1 зокппхШет), такъ что согласхе хотя и состояв- 
шееся, но не имеющее установленной закономъ Формы, не 
образуетъ еще договора. Сюда принадлежать: договоры 
о переходе права собственности и другихъ вещныхъ правъ 
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на кедвижимыя имущества ^), даренхе, предврачный дого- 
воръ 2). 

Различ1е между этими договорами очевидно. Договорьт 
неторжественные, возникающхе всл-Ьдствхе одного лишь со- 
глашен1я сторонъ, если только они признаются сторонами, 
им^ютъ полную силу и д^йствхе, хотя бы не были подтвер- 
ждены никакимъ письменнымъ актомъ, никакимъ доказатель- 
ствомъ;если же они не признаются договаривающимися сторо- 
нами, то могутъ быть доказаны всевозможными средствами, 
присягою, и въ опред4ленныхъ закономъ случаяхъ, посред- 
ствомъ свидетелей. Договоры же торжественные, заключа- 
емые безъ соблюдеихя установленной для нихъ особенной 
Формы, не признаются существующими, а потому не дозво- 
хяется представлять как1Я либо другхя доказательства ихъ 
заключенхя, кром* установленныхъ закономъ. 

Договоры бываютъ торжественные только по сил* пря- 
мого предписан1я закона; воля сторонъ не мржетъ сообщить 
этого свойства обыкновенному договору. Встречаемая часто 
на практике оговорка, делаемая сторонами, что договоръ дол- 
женъ быть выраженъ въ частномъ или нотархальномъ акте, 
не сообщаетъ договору характера торжественнаго договора. 
Значенхе такой оговорки зависитъ отъ действительнаго наме- 
рен1Я сторонъ, которое въ каждомъ отдельномъ случае мо- 
жетъ быть определено судьею, на основан1и Фактическихъ 
обстоятельствъ. Если окажется, что стороны имели намере- 
Н1е признать договоръ состоявшимся только тогда, когда част- 
ный или нотар1алный актъ будетъ о немъ составленъ, въ та- 
комъ случае, прежнее ихъ соглашен1в следуетъ считать по- 
следовавшимъ подъ условхемъ отлагг^тельнымъ, договоръ же 
признавать состоявшимся или несостоявшимся, смотря пото- 
му исполнилось-ли это услов1е или нетъ. Если напротивъ, 
такое яамерен1е не будетъ доказано, то договоръ заключен- 
ный изустно, и необлеченный въ указанную Форму, следу- 



•) АН. 1314, 1-0 С I.; § 822 8. В. О.; ст. 728 Св. 
») Ал. 931, 1394 С. N. 
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етъ признавать вполне обязатедьнынъ для стороиъ. Вь тохъ 
и въдругомъ случае, такая оговорка имЬетъ л ишь ц*лыо доста- 
вить доказательство отношешй^ установляемыгь по договору. 

III. Существенные элементы договора н усдовхя 
требуемыа для его д^Ьйствитедьностн. 

88. Для существован1я договора, необходимы четыре 
элемента: согласхе сторонъ; способность сихъ сто- 
ронъ— имЪть и изъявлять волю; предмет ъ, къ которому 
относится согласхе; причина, ради которой каждая сторо- 
на изъявляетъ свое соглас1е. 

При современномъ д-Ьйстахи сихъ четырехъ элементовъ, 
договоръ является существующимъ; при недостатке же од- 
ного изъ нихъ, договоръ не существуетъ, или, по общепри- 
нятому выражен1ю, договоръ считается ничтожнымъ. 

33. Для действительности договора, сверхъ того не- 
обходимо, чтобы каждый изъ вышеупомянутыхъ элементовъ, 
им4лъ изв^стныя, ему свойственныя качества, при недостат- 
ке которыхъ, договоръ, хотя и не перестаетъ существовать, 
но онъ недействителенъ, или, точнее говоря, можетъ быть 
признанъ подлежащимъ уничтоженш, и такимъ образомъ, ли- 
шенъ юридическихъ последствШ. И такъ, 

Согласхе, — для того чтобы оно было действительно, — 
должно быть сознательно и вполне свободно; способность — 
стороны должны иметь не только естественную, но и юри- 
дическую; предметомъ договора — можетъ быть только то, что 
отчуждаемо, непротивраконно и определено; причина — долж- 
на быть закономъ дозволенная. 

34. Вышеозначенные элементы или Факторы (при- 
надлежности) договора, всегда и везде бываютъ одинаковы^), 



. ') Саксонское уложенхе пе признаетъ причины (саива) самосто- 
ятельиымъ элементомъ договора. ТГо Иаполеопову же кодексу (а1Ч. 
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какъ одинаково необходимыя для того, чтобы образовать по^ 
нят1е договора; но уолов1Я, требуемыя для д^Бйстфительвости 
Договора у могутъ быть несколько- различно опрбд&[яе)1ы 
въ различныхъ законодательствахъ, потому что не вс^ рав- 
но необходимы и существенны ^). Посему, недостатокъ су- 
щественной принадлежности^ однажды на всегда р']^шаетъ 
о несуществован1и договора^ недостатокъ же услов1я требуе- 
маго для действительности договора, можетъ быть попол- 
Н6НЪ| и договоръ первоначально недействительный^ можетъ 
сделаться действительнымъ ^), Законодательства главнымъ 
образомъ занимаются оцределенхемъ сихъ посл^днихъ уело- 
вш и не входятъ въ ближайшее опред$лен1е существенныхъ 
неизменныхъ элемевтовъ^ считая это излишнимъ. Однако, 
при изследован1и узаконенш, сл^дуеть обращать тщательное 
вниманхе на то, что существенно для договора^ и чтб обусло- 
вливаетъ только его действительность, ибо такимъ только 



1108, 1131); по италханскому уложенхю (агЬ. 1104, 1119) и по своду 
зак. гражд. (ст. 1529) причина разсматривается какъ отд^ьнный 
Факторъ договора. 

') Нпр> способность замужнихъ жениганъ, опред^хяется раз- 
лично в^^ различныхъ законодательствахъ. 

^) Различ1е составныхъ элементовъ договора и услов1Й требуе- 
хыхъ для его действительности ин^тъ весьма важное практическое 
мачеше. 

Въ случае недостатка одного изъ составныхъ элементовъ, до- 
говоръ считается несуществующимъ, ничтожнынъ (па1, п1сЬ1щ) 
въ силу самаго закона. Изъ сего сл^дуеть: 1) что признанге догово- 
ра ничтожнымъ судебною властью нисколько не требуется; 2) что 
ничтожность договора (пиИНё, п1сЫ1дкек) не можетъ быть исправле- 
на ни посредствомъ подтвержден1Я, ни посредствомъ давности. 

Въ случае же недостатка одного изъ условхй, требуемыхъ для 
действительности договора, договоръ считается только подлежащимъ 
уничтожен1Ю (апшйаЫе, ап&сЫЪаг). Изъ сего следуетъ: 1) что уни- 
чтожеше такого договора можетъ быть достигнуто только посред- 
ствомъ иска о признанш его недействительнымъ; 2) что недоста- 
токъ можетъ быть пополненъ посредствомъ подтвержден1Я или вслед- 
отв1е истечен1я срока, опредёленнаго для предъявленхя иска о при- 
знанш договора недействительнымъ. 
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обраввмг можно надлежаще оовдадать оъ ъткыъ трудными 
предмбФомъ. 

Ь Согдае1е. 

А. Сугтоеть едглаал. 

85. Для су1цествован1н договора, прежде всего необ- 
ходимо соглас1е каждой изг участвующихъ въ немъ 01*0- 
рон-ь ^). 

Согласхе (сопзепзив) состоитг во вн^^шкемъ лроявлеши 
воли. Воля выражается съ одной стороны посредствомъ 
предложен1Я или об4щан1я (ргогшввига), съ другой стороны 
посредствомъ принятхя (ассер*айо). 

Одновременное и согласное направленхе воли двухъ сто- 
ронъ, предлагающей и принимающей, составляетъ соглаше- 
Н1е, требуемое для существованхя договора. До тЬхъ поръ, 
пока предложен]в не принято, н^^тъ соглашенхя, а потому 
н^тъ к договора, и сторона предлагающая ^) им^етъ возмож- 
ность отказаться отъ предложенхя; принятхе же последовавшее 
после такого отказа, не можетъ уже им^ть никакого значе- 
Н1я ^). Напротивъ того, до т$хъ поръ пока предложенхе не 

I и > I II III 

^ Выражен1в статьи 1108 С. N. ^уоогжшв сторояы, которая 
принимаетъ на себя обязательство/^ (1е соп8еп1етеп1 с1е 1а раг11е ^ш 
в'оЫ1ве)-^неточно; см. МагсаЛё, т. 4 К^ 394. 

^) Въ римскомъ прав^ бтлл иввйетны два случая, въ кото* 
^ыхъ предложен1в хотя и не принятое (роШсхШао), было обязательно 
для предлагающей стороны, а именно: когда об^щанхе было сд^^ано 
въ польву ге! риЪИсае на спра^едливомъ ^новати (ех зшсЬа саава), 
нли же и безъ такого основашя, но ежели исполнен1е его началось 
(соерСаш ород), или когда что-нибудь было пожертвовано въ пользу 
церкви (уогшп). Ь. Грг., Ь. 2, 3 § 1., Ь. 4, 7, В. 50. 12. 

') Веля однако прияимающал сторона, не вяая о взят1И обрат* 
яолредложея1Я, о смерти нлн объ утрате правоспособности предл»* 
гающаго лица| добросовестно приметь предложен1е, и всл^ствге та^ 
кого прянят1я понесетъ ущербъ^ то она можетъ требовать вознаграж* 
ден1я. Кегоо ех а11спа& &с1о ргаерауаН с1еЪе1. ХасЬапае, АаЬгу в1 
Паи (йзд. 1856 г.) т. 3 стр. 207. 



- ей ^ 

тмто пл^^Ъу прияят{в мегд^ мождтъ т^^тъ мФото » будетъ 
юрнххчбсхи к^с^г^'/^л'ьпо. Такимъ обртдомъ, ооглае1в сто- 
рона становится однодременнымъу а моменть принят1я явля- 
ется мгбстб съ т^иъ моментомъ заключенхя договора, хотябы 
изв$ст1в о посл^довавшемъ принят{и дошло до свФд^Ьнхя пред- 
лагающей стороны не въ тотъ же самый момеятъ, а посл^Б ^). 

Направлен1е волиоб^^ихъ сторонъ, должно быть впол- 
в!& согласно, 1п 1<]ец1 р\асИлхт^ Ьъ трехъ отношен!ягь: I) от- 
носнтельно лицъ, изъявляющихъ соглас!^, 2) относительно 
предмета, къ которому направлено соглашен1е; 3) относи- 
тмьно существа договора, должеяствующаго возникнуть 
всл(дств1в соглашен 1я. 

Направлен1е воли сторонъ согласно — по отношенш 
къ лицами, когда принимаетъ то лидо, которому сделано бы- 
ло нредложен1е, и когда принятхе поолЪкуеть относительно 
того лица, которое сд1Ьало предложен1е. Посему не только 
никакое третье лицо, но даже наследники лица умершаго или 
утратившаго правоспособность до изъявленхя принят!я, не 
мшгутъ принять предложеп1я; и раввымъ образомъ принят1е 
не можетъ ум^ть м^ста посл% смерти или утраты правоспо- 
ообности лица предлагающаго ^). 



») Магсаде т. 4 № 395, ВетоЬщЬе т. 1 № 75, ХасЬапае, АиЬгу 
в! Еаи т. 3 стр. 207. Въ вид* исключец1я отнооительно даротвен- 
ныхъ записей ст. 932 С. N. постановляетъ, что даренхе вступаегь 
въ законную силу въ отношенхи къ дарителю, только со дня сообще- 
ни ему акта, удостов^ряющаго принят1в дара. ТоиШег, Тгакё Лее 
соп1га1б N^ 29, распространлетъ правило от. 932 на вс% договоры, 
утверждая, что принятге до т^хъ цоръ, пока оно неизв^отво цраддаг* 
гающему, какъ ассер1аЬ10 ш теп1е ге^еШа, не им^етъ юрндическаго 
значенш. На это справедливо отв^чаютъ, что со времени выражешя 
воли, т. е. вн^^шняго ея проявлен1я, принятхе (ассер1аио) уже не есть 
1П теп1е ге1епи. По русскому праву никакая Форма для принят1я 
дарен1я не полагается. Если только н^тъ отреченхя со стороны ода- 
ряемаго, даренхе считается принятымъ. ст. 973, 991, 992 Св. 

^) ТоиШег, (1е8 соп1га18 К® 31; ХасЬапае, АиЬгу е! Вац т. 3 
стр. 206, Магсаёе, т. 4 N«394; ВетоЬтЬе т. 1 №> 69, 70. 
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Яаправженхе во1н сторонъ ооглаено — по отношешю 
хъ предиету, когда и преддагающая еторона н прнщимающая 
юЛмж ъъ вяду одинъ и тотъ же цредметъ. Есди бы каждая 
ндъ сторонъ направляла свою волю къ иному предмету, то 
очевидно, соглас1в не им&ю бы жбета ^)« 

НаконецЪ| направлеше воли стор<шъ, бываетъ согласное 
по отноп1ен1ю къ существу договора, когда об^& стороны им^ 
ютъ щь виду одинъ и тот^ же родъ договора. Если бы одна 
сторона д&1ала предложенхе тшр. продать свою недвижимость, 
а другая нам^^ревалась не купить, а нанять оную, — то не бы*- 
ло бы соглашевхя, не было бы ни договора купли-продажи, 
ни договора найма. 



Соглас1е сторонъ, по общему правилу, можегъ 
быть изъявлено какимъ бы ни было образомъ ^). А именно, 
пред|ожен1е и прннят1е, можетъ быть изъявлено или Фор* 
мально (ехргеввш) или подразум%ваемымъ обравомъ (1ас1(е). 
Формальное изъявленхе воли сторонъ, можетъ посл^овать или 
цисьменно, или словесно, или посредствомъ знаковъ, е! пи1;и 
8о1о р1ега^ие соп818(;ип1; Когда стороны ппр. в^имно подап 
ютъ себ^ Р7^7> ^^ ^^ обыкновенно считается признакомъ 
соглашенхя и ручательствомъ въ исполненхи об^Бщанхя. Если 
стороны находятся въ разныкъ м^^ахъ, то соглашенхе ихъ 
можетъ посл11довать посредствомъ переписки или чрезъ по- 
средника (рег И1;1;ега8 уе1 рег пап11ит). Безмолвное согла- 
с1е, можетъ быть выводимо изъ изв{;стныхъ д^Бйств1Й, : ко- 
торый несомн^^нно указываютъ на оное, такъ ипр. приня- 
Т1е дов^^ренности, можетъ быть выводимо изъ исполнешя 
повфреннымъ порученныхъ д*йств1Й ^. Но не сл*дуетъ 
думать, чтобй Одно молчан1в стороны, въ пользу которой 
было сделано предложен1е, означало принятхе; очевидно. 



О В! с1е аЦа ге Бира1аЬог вепзегк, с1е аНа ргот18БОГ, поЦа соп1га< 
ЬНог сЬи^аНо. 23 Хпе!. Ь, 3. 1к. 19. 
2) 8. В. а §98, 821. 
«) Ап. 1985 2-0 С. N. 
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такой пассивный образъ дМсгв1я ничего не выражае!*!», ни 
принят1я предложен1я, ни отречешя, отъ онаго *). 

Въ вид^ исключен1я отъ общаго начала^ согласге въ до- 
говорахъ торжественныхъ, только тогда можно считгать по- 
сл^^довавшимЪ) когда оно выражено въ Форм1Б предписанной 
для такихъ договоровъ. 



Б. Условгя требуемыя для дтйствительности соа^лаоья 

{поропи согласья). 

* 

39. Соглашен1д посд^Бдовавшее изложеннымъ выше 
образомъ, Фактически создаетъ договоръ; при такомъ согла- 
шенги договоръ уже существуетъ, ибо важн^Бйшхй Факторъ 
договора — воля — уже несомн'Ьнно проявилась вн']^шнииь 
образомъ. 

Однако, одинъ Фактъ состоявшагося соглашенхя сторонъ, 
еще не сообщаетъ договору свойсгвенныхъ ему юридическихъ 
послЬдствхй. 

Чтобы договоръ сд^ался непоколебимымъ и д^йстви- 
тельнымъ, необходимо, чтобы согласхе каждой изъ догова- 
ривающихся сторонъ вмещало въ себ^ еще изв^стныя ка- 
чества, соотв^^тствовало изв^стнымъ условхямъ. 

Въ особенности, необходимо чтобы каждая изъ соглаша- 
ющихся сторонъ им^ла сознание о д^^йствительномъ положе- 
н1и вещей носвоемъ интерес^, и чтобы она д^^йствовала впол- 
не свободно, безъ всякаго лринужденхя и независимо отъ 
постороннихъ происковъ. 



') Св. 3. Г. О. § 3363. ВетоЬтЪе приводитъ однако два елу- ^ 
чая, въ которыхъ молчан1е можно принять за согласхе, а именно : ко- 
гда предлагающ1Й, находясь въ частыхъ договорцыхъ отношенгяхъ 
с^друтою стороною, опред^лилъ ей срокъ для отклонен^ предло- 
жен1Я, а эта сторона не отв^&чала до истеченхя этого срока, и во вто- 
рыхъ, когда предложетпе было выражено единственно въ интерес^Ь 
другой стороны нпр. ооБобожден1е отъ долгопаго требовап!^. 1'га1(ё 
(1е8 соп*га18. т. I №. 58 п 59, 



— 56 — 

Когда сторона изъявляетъ согласхе не тЛя сознангя 
о дМствительномъ лоложен1и вещей и не взв^^авая надле- 
жащимъ образо51Ь своего янтереса, то она ножетъ подвер- 
гнуться^ущербу. Еслиже сторона изъявляегь согласхе нодъ 
чужимъ вл1ян1емъ — проявлен1е ея воли не свободно, а выну- 
ждено насилхемъ или выманено :гитростью къ ея же вреду. 

Очевидно, что въ томъ и ьъ другомъ случае, согласхе. 
хотя оно несомн']Бнно существуетъ, не им^егь однакожъ при- 
знаковъ, необходимо нрисущихъ каждому д'Ёйствш совер- 
шаемому разумнымъ существомъ, а именно: сознашя нсвобо- 
ды,и потому оно неможеть быть признано дМствительнымъ. 

Но такъ какъ созяанге и свобода суть свойства еамыя 
обыкновенныя и врожденныя каждому дМствующему субъ- 
екту, то П0Т0Д1У по справедливости, во всякомъ его дЬ&стъЫ 
сл^дуетъ усматривать и предполагать существованхе этихъ 
качествъ, до т^хъ поръ пока противное не будеть доказано, 
пока не будутъ обнаружены обстоятельства, нсключаюп][1я 
сознанхе и свободу ДМСТВ1Й. 

Посему законодательства не опред^ляютъ положитель- 
но услов1Й требуемыхъ для действительности согласхя, но 
указываютъ и съ точност1Ю обозначаютъ обстоятельства, при 
которыхъ согласхе недействительно. Эти обстоятельства со- 
ставляготъ недостатки или пороки соглас1я (т'юея с1е сопзбп- 
1;етеп1), всл^дствхе которыхъ согласхе признается несовер-- 
шеннымт, договоръ же возникш1Й изъ Онаго — недЬйстви- 
тельнымъ, или точнее говоря, подлежащимъ уничтожен1ю. 

Эти обстоятельства суть сл4дующ1я: 

а) Ошибка (еггог), которая устраняетъ предположенхе 
о сознательности согласхя; 

б) Принуждение (уЬ), при которомъ невозможна сво- 
бода соглас1я; 

в) Обманъ (<1о1и8), который вводить въ заблуждеше, 
и отчасти противуречитъ свободе; 

е) Убыточность (1ае810), возникающая или изъ ошиб- 
ки договаривающейся стороны относительно собственнаго 
интереса, или изъ недостатка полной свободы. 
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а) О ш и в к л. ^) 

88. Прежде всего слфдуетъ заметить, что подъ понятхе 
ошибки обыкновенно подврдятъ не только такое ложное пред- 
ставленхе о предмете, которое д4лаетъ согласхе нед4йствитвль- 
нымъ, а договоръ подлежащимъ уничтоженш, но и такое, 
при которомъ нЬтъ соглашенгя воли сТоронъ, следовательно 
нЬтъ и договора. Это происходитъ отъ того, что въ рим- 
скомъ прав-Ь, теорхя ошибки не установила строгаго различ1я 
между разными ея родами, и относила ее всегда къ обстоятель- 
ствамъ, исключающимъ существованхе согласхя. Между т4мъ 
н4которыя навыя законодательства признают ь известный родъ 
ошибки, наравне съ принужденхем ь и обманомъ, только поро- 
комъ соглас1Я, которое, не смотря на то, супгествуетъ, но 
въ несовершенномъ вид-Ь, и дЬлаетъ договоръ подлежащимъ 
уничтоженхю, но не ничтожнымъ ^). Такимъ образомъ, нын4 
различаются два рода ошибки: 1) ошибка, при которой возни- 
кновен1е договора невозможно, и 2) ошибка, которая не пре- 
пятствуетъ возникновенш договора, но можетъ быть при- 
чиною признанхя его нед4йствительнымъ. Это. различ1е 
столь существеннб, что для надлежащаго развитхя теорхи 
ошибки, мы считаемъ необходимымъ, сперва съ точност1ю 
определить случаи ошибки, исключающей существованхе со- 
глас1я, и зат^мъ не подводитъ этихъ случаевъ подъ назва- 
ше ошибки, а обозначать этимъ- терм и номъ только ошибку 
втораго рода. 

Такихъ случаевъ, исключающихъ существованхе согла- 
С1Я, подводимыхъ до сихъ поръ подъ понят1е ошибки, (еггог 
ш согроге, еггеиг оЬ8*ас1е), считается два: 1) когда между 
сторонами существовало недоразум4н1е относительно пред- 



Аге. 1110 С. К; аП. 1110 С. I.; § 841--846 8.В. О. — 
СагаЛёодогу, Ве 1 еггеиг ей тайёге схуЦе д'аргёв 1е йгок гота111 
ей 1е Сойе ^''арокоп. Рапз 1860. 

^) АП. 1117 С. К; аП. 1300 С. I. 

8 
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нега договора, когда каждая изъ нихъ ии11ла въ вкду иной пред- 
меть, 81 е^о те {ип(1ит ешеге ри1;агет СотеНапит, 1ит1Ы 
(е уе11(1еге Зетргошапит ри^авЫ, 4и1а 1п согроге (1188е1131ти8у 
етр1;10 пи11а ев! ^); 2) когда каждая изъ сторонъ, изъя- 
вляя соглас1б, им^^а въ виду иного рода договоръ, нпр. од- 
на думала о продаже вещи, а другая о наимФ. Въ этигь 
только двухъ случаягь имЪетъ прим^^ненге римское начало: 
пса У1(1еп1;иг ^и^ еггап!; сопзепйге ^)\ только эти два случая 
составляютъ ошибку исключающую согласхе, еггеаг-оЬ- 
81;ас1е. 

Очевидно, что къ этимъ случаямъ, слово ошибка 
не идетъ, потому что въ нихъ мы видимъ недоразумФнхе, 
(Извепвго, несущеотвованхе соглашенхя 1а Иет рксИат (такъ 
какъ каждая сторона относила свое согласге къ иному пред- 
мету, или къ иному договору) а не ошибку въ собственномъ 
смысле слова. Посему эти два случая мы изложили выше Ш^ 
35) говоря о единстве направленхя воли договариваюп^их- 
ся сторонъ, необходимомъ для существовашя согласхя, при 
недостатке котораго, относительно предмета ^ли рода дого- 
вора, соглас1е не существуетъ и договоръ ничтоженъ. 

Такимъ образомъ, зд^сь будемъ говорить не объ ошибк1^ 
исключающей существованхе соглас1я, но о такой ошибк*, 
которая д4лаетъ согласхе, несомненно существующее, недЬй- 
ствительнымъ, порочнымъ, и можетъ повлечь за собою уни- 
чтоженхе договора, еггог ш зиЬз^апйа, еггеиг-пи1И*ё '). 



Ошибкою называемъ мн%н1в несоответствующее 
истине, порождаемое отсутствхемъ истиннаго представлен1я 
а предмете. Однако не всякое ошибочное мненхе, обо- 
ихъ ли договаривающихся сторонъ, или одной изъ нихъ, 
делаетъ согласхе порочнымъ. Еслибы всякая ошибка 
въ чемъ либо касающаяся договорнаго отношен1Я, была при* 



>) Ь. 9рг. В. 18. 1. 

») Ь. 116, § 2 В., 50,17. 

») Ал. 1304 С. К.; аЛ. 1300 О. I. 
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знйваема порокомъ оогласхя, то не быяобы ни одного дого- 
вора, которому бы не угрожало уничтоженхе по поводу 
ошибки. По этому опред4лен1в: какая ошибка можетъ слу- 
жить поводомъ уничтоженхя договора, им4етъ первостепен- 
ную важность. 

Такое опредЬхенхе заключается въ ст. 11 10 Французска- 
го кодекса и въ такойже статье италхянскаго уложенхя. По 
сил4 этой статьи ошибка только въ двухъ случаяхъ влечетъ 
за собою нед-Ьйствительность договора, а именно: 

1) если она относится къ существу вещи, составляю- 
щей предметъ договора (1о^8^и'е11е 1отЬе зиг 1а виЬз^апсе 
тёте йе 1а сЬозэ, дих еп ее* 1'оЬ)е1;); 

2) если она относится къ лицу, которое принималось 
главнымъ образомъ въ соображенхе при заключен1и дого- 
вора. 

Касательно перваго случая, прежде всего сл4дуетъ соз- 
дать себ4 понятхе о существ* вещи, 

Въ юридическйхъ отношен1яхъ вообще, вещи, какъ 
предметъ права, разсматриваются главнымъ образомъ со сто- 
роны пользы, какую изъ нихъ извлекаетъ субъектъ. По это- 
му лодъ словами „существо вещи, 8иЬ81ап1;1а ге1^^ несомнен- 
но сл^дуетъ разуметь такое существенное качество вещи, 
которое сообщаетъ ей особую индивидуальность, и д4ла- 
етъ ее годною къ известному употреблен1Ю. По сему 
задача тутъ состоитъ не въ томъ, чтобы изсл4довать спе- 
кулятивно: что составляетъ существо вещи вообще, 
а въ томъ, чтобы практически определить существенное ка- 
чество вещи которое главнымъ образомъ имеется въ виду 
у сторонъ, — такое качество, при недостатке котораго, вещ^ 
не естъ та, которая имеется въ виду, а другая; и которое 
или имеется въ известной вещи, или его нетъ, но не подле- 
житъ ни дроблешю, ни количественному обозначен1ю. По- 
добное существенное качество следуетъ отличать отъ дру- 
гихъ качествъ и свойствъ вещи, имеющихъ второстепенное 
8начен1е для сторонъ, и присущихъ въ данной вещи въ боль- 
шей или меньшей мере. 
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Что выражеше „существо вещи'^ ол^уетъ пони- 
мать именно такимъ образомъ, это можно доказать во пер- 
выхъ т^ыъ^ что ъъ такомъ смысле это выраженхе употре- 
блялъ Потье ^), у котораго оно очевидно почерпнуто, и ко- 
торый говорить: „ошибка влечетъ за собою недействи- 
тельность договора, когда она относится къ самому ка- 
честву вещи (1а диаИ^ё (1е 1а сЬозе), которое договарива- 
ЮЩ1ЯСЯ стороны главньгаъ образомъ им^ли въ виду, и ко- 
торое составляетъ существо вещи (еЬ ди! {а11^ 1а зиЬв^апсе 
де 06**6 сЬозв). Во вторыхъ, одинъ изъ редакторовъ, Биго- 
Прэамне % равнымъ образомъ выразился: ,,для того что- 
бы ошибка могла служить поводомъ къ уничтоженш дого- 
вора, нужно чтобы она относилась не къ случайному каче- 
ству (^иа1^1;е асс1(1еп1;е11е), но къ существу вещи, составля- 
ющей предметъ договора. ^^ 

40. Изъ предъидущаго явствуетъ, что разрЬшенхе во- 
проса о томъ: влечетъ ли ошибка за собою недействитель- 
ность договора, или н-бть, — зависитъ отъразр^шенхя вопро- 
са: существенно ли то качество вещи, составляющей пред- 
метъ договора, относительно котораго произошла ошибка, 
или же оно только второстепенное, случайное. 

Это разр^шенхе не будетъ затруднительно , ни сомни- 
тельно, когда рФчьидетъ о вещи, которой ценность, по общему 
пониманш, и по взгляду сторонъ,состоитъ главнымъ образомъ 
въ роде матерхала, изъ котораго она сделана. В-^ этомъ 
случае, ошибка относительно матерхала, есть ошибка отно- 
сительно существеннаго качества вещи (еггог е88еп1;1а]18). 
Покупщикъ, говорить Потье, думаетъ нпр. что онъ нрш- 
бретаетъ серебряные подсвечники, а на самомъ деле по- 
лучаетъ медные, посеребренные, — получаетъ ихъ отъ про- 
давца точно также находящагося въ заблуждении, и добро- 



. О Тга11б дев сЬи^айопв № 18. 
^) Г.епее, Ехрове дев тойй, т. 13 стр. 223. 
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сов^^но продающаго м^^дные подсв^Бчники вм1юто серебря- 
ныхъ: договоръ въ этомъ случае можетъ быть прйзнанъ не- 
д'Ъйствитвльнымъ. Равнымъ образомъ, ежели собстввнникъ 
отроен1я, полученнаго ппр. по наследству, полагая что 
оно каменное, продаетъ его лицу желающему купить камен- 
ное здан1в, между т4мъ оказывается что это сгроен10 де- 
ревянное, — договоръ купли-продажи опять подлежитъ уни- 
чтоженш, по причинЬ ошибки относительно существен наго 
качества вещи, составляющей предметъ договора. Въ томъ 
и въ другомъ случае согласхе* существуетъ, стороньт им4ли 
въ виду одинъ и тотъ же предметъ; ошибка им4етъ м*сто 
только относительно матерхала, изъ котораго сделана вещь: 
^и^а 1П согриз сопзепвит ез!;, е^з! ш та1;епа 31! егга1ит ^). 
Но ошибка зд^сь столь важна, что по силф 1110 ст. она 
дЬлаетъ согласхе порочнымъ. Еслибы напротивъ того, под- 
свечники были серебряные, но серебро въ нихъ было бо- 
л-Ье или менее чистое, а Форма бол4е или менее художест- 
венная; еслибы домъ былъ каменный, но оказался больше 
или меньше, выше или ниже чемъ обе стороны или одна йз'ь 
дихъ предполагала, — то так1я обстоятельства не моглибы 
иметь ВЛ1ЯН1Я на действительность договора купли-продажи, 
ибо ошибка относилась бы только къ 'Ъторостепеннымъ каче- 
ствамъ вещи (еггогтхпизеззепйаПзу. сопсотхШпз). Во всякой 
вещи можно найти столько разнородныхъ качествъ и осо- 
бенностей, и съ такою въ нихъ постепенностхю, что еслибы 
эаколъ не ограничилъ, точно определенными случаям^, воз- 
можности уничтожен1я договора по поводу ошибки, то 
все отношен1я сталибы шатки, переводъ и обращен1е соб- 
ственности сделались бы невозможны, и ни одинъ договоръ 
не могъ бы устоять. 

Безъ сомненхя, случается, что качество вещи, по при- 
роде ея и по общему пониман1Ю, неимеющее ничего сущест- 
веннаго, имеетъ однако, по мнен1Ю договаривающихся 



») Ь. 9 § 2 В18 18 1. 
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сторонъ, столь же важное значенхе, какъ и качество сущест- 
венное. Но зд^сь сл^дуетъ обратить вниманхена то, что такое 
особенное, придаваемое сторонами, значенхе второстепенныхъ 
качествъ, должно истекать изъ обоюднаго ихъ нам*рен1я, Фор- 
мально или подразум^ваемымъ образомъ, но несомненно изъ- 
явленнаго въ договор*, а следовательно при отсутствхи та- 
кихъ качествъ н4тъ надобности, для уничтожен1я договора, 
ссылаться на ошибку. Въ самомъ д-Ьл^, тутъ можетъ им4ть 
м4сто одинъ изъ двухъ случаевъ. Или подобное качество 
обозначено въ договор*, какъ условхе его заключен1я, 
н въ такомъ случа*, при недостатке этого качества, дого- 
воръ не состоится по поводу неисполненхя условхя; или же 
одна сторона недобросовестно ув4ряетъ другую, что вещь 
имеетъ требуемыя качества, и въ такомъ случае уничтоже- 
н1е можетъ последовать по причине обмана, который, какъ 
увидимъ ниже, можетъ относиться и къ второстепеннымъ 
качествамъ. 

Труднее определить существенность или несуществен- 
ность известнаго качества въ такихъ вещахъ, которыхъ глав- 
ная ценность состоитъ не въ роде матерхала употребленна- 
го для ихъ произведенхя, но въ оригинальности или древно- 
сти ихъ происхожден1я', въ художественности отделки и т. п. 
Безъ сомнешя, такхя качества въ юридическомъ значеши 
существенны. Известное произведенхе искуства можетъ быть 
продаваемо въ подлиннике или въ коп1и; прхобретатель по- 
лагалъ, что онъ покупаетъ драгоценный подлинникъ, а ме- 
жду темъ онъ прхобрель плохую коп1ю; продавецъ полагалъ 
что онъ имелъ въ своемъ владен1и простую коп1Ю, а между 
темъ продалъ драгоценный подлинникъ. Здесь ошибка не- 
сомненно составляетъ порокъ согласхя, и договоръ подле- 
житъ уничтожен1Ю ^). Но въ такихъ случаяхъ особенно 
важны обстоятельства дела, и мнен1я бываютъ различны *). 



») ВешоЬтЬе т. I. № 9 1 —94 

^) ЬагошЫёге ст. 1110 №3. 2асЬапае, АиЬгу е! Каи, т. 3, 
стр. 274 прим. 3. 
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. 41. Коль скоро ошибка относится къ существенному 
качеству вещи, составляющей предмет'^ договора, она все- 
гда влечетъ за собою опорочен1е согласхя, несмотря на 
то, об* ли стороны находились въ заблужденхи, или только 
одна изъ нихъ, былъ ли договоръ двустороннхй или одно- 
сторонпхй ^). Однакожъ ошибка одной только стороны 
встречается весьма р^дко, ибо нужно предполагать, что 
другая сторона не знала объ этой ошибке, въ противномъ 
же случае, если бы она знала, но не вывела соконтрагента 
изъ заблужден1я, то была бы виновна въ обмане, и договоръ 
подлежалъ бы уничтожен1ю, не по поводу ошибки одной 
стороны, а по поводу обмана другой. Посему ошибка одной 
стороны тогда только можетъ им4ть м4сто, когда она не об- 
наружена, еггог 1п теп1:е ге<;еп*а, • Безъ сомнФнхя, доста- 
точно ошибки одной стороны для уничтоженхя договора, 
который, , какъ известно , зависитъ отъ соглашен1я об*- 
ихъ сторонъ, какъ скоро же согласхе одной изъ сто- 
ронъ, недействительно по ошибке, то и договоръ не мо- 
жетъ быть д-Ьйствителенъ. Но нужно заметить, что въэтомъ 
случа* положен1е другой стороны невыгодно, ибо она должна 
подчиниться уничтоженш договора, не чувствуя за собою ни- 
какой вины, потому лишь, что противная сторона не 
заявила своего ошибочнаго мн4н1я о предмете договора. Эти 
невыгодный посл4дств1я, возникающхя къ ущербу безвин- 
ной стороны, уравновешиваются т^мъ, что за уничто- 
жен1емъ договора, она можетъ требовать отъ противной 
стороны вознагражден1я за вредъ и убытки, понесен- 
ные по ея вине ^). Наконецъ доказательство ошибки 
одной только стороны, относительно существа вещи, столь 
затруднительно, что уничтоженхе договора по этому поводу 
принадлежитъ къ самымъ редкимъ случаямъ* 



') Вето1ошЬе т. I № 95—109. 

2) АП. 1382 С. N. Магсааё Ь. 4 № 409. § 844 В. 8. О. 
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4Я. Во вторыхъ, ошибка д&1автъ соглас1в порон- 
нынф, когда оно от1^осится къ лицу, которое принималось 
главнымъ образомг въ соображенхв при вступлвши въ дого- 
ворное отношенхе. 

Для опред-бленгл было ли лицо съ которыиъ заключенъ 
договорЪ| главнымъ мотивомъ его заключен1я, нужно обра- 
тить вниман1в на родъ договора и на обстоятельства сопро- 
вождавш1я его заключенхе. 

В'ь договорахъ безмездныхъ, личность другой стороны 
имФетъ всегда преобладающее значенхе. Не говоря адаре- 
Н1И, ьъ которомъ лицо одаряемое есть всегда ближайшш 
и непосредственный иоводъ щедротъ со стороны дарителя. 
ъс^ другхе безмездные договоры основываются на личнонъ 
дов^рш и взаимномъ расположвн1и сторонъ. Безпроцен- 
тный заемъ или поручительство иыЪютъ ц^^лью оказать содМ- 
ствхе заемщику или главному должнику, потому внимаше 
къ такому лицу несомн^Бнно составляетъ главный повод'ь къ 
заключенш договора, со стороны поручителя или заимодав- 
ца. Отдача вещи на сохранен1в и принятхе поклажи, или 
снабженхе дов']^рвнност1Ю и принятхе оной, тоже заставляютъ 
предполагать бол4е близк1я личныя отношешя между дого- 
варивающимися сторонами. По этому во всФхъ этихъ дого- 
ворахъ согласхе можетъ быть признано нед']&иствительвымъ 
по ошибке относительно лица. 

Въ договорахъ возмездныхъ, личность контрагента толь- 
ко тогда можетъ быть признаваема, главнымъ поводомъ къза- 
ключен1ю договора, когда д^о идетъ о такомъ д'Ьйствхи лица 
которое, по мн4н1Ю стороньх, не можетъ быть столь же 
хорошо совершено другимъ лицомъ, ибо только познан1я, 
способности или талантъ этого то а не другаго лица, побуди- 
ли сторону войти въ договорное отношенхе. 

Зам4тимъ однако, что ошибка должна относиться къ са- 
мому лицу, а не къ его качествамъ : ошибочное мн4ше о ка- 
чествахъ лица, нпр. о его состоятельности, акуратности, о сте- 
пени его образован1я или таланта, — не можетъ быть призна- 
ваемо ошибкою въ лиц^ контрагента. 



. — ^65 - 

Ощц^бка . отнодатздьно лица ^ываетъ , обыкновенно одно- 
сторонняя. При стечэши осрбевдыхъ оботояте^п&стк^у сто- 
рона не им^тъ иногда возможности пов^^рить тождество ли- 
ца, ев которымъ она вступаетъ въ договоръ, и можетъ при- 
нять постороннее лицо, за то, съ которымъ действительно 
намеревалась заключить договоръ. Въ случа* уничтоженхя 
такого договора по поводу ошибки относительно лица, сто- 
рона, находившаяся въ заблуждеши, обязана вознаградить 
•за вредъ и убытки, если таковые возникли для лица, прини- 
наеиасо за другое лицо ^). 

V0ш1^бка, во всякомъ случае, должна быть доказана; 
если бы встретилось сомненхе относительно су1цествован1я 
ч)шябки, то договоръ долженъ быть оставленъ въ ч5воей сил*. 
1п -воЬю пасе* еггог еггапй. 

«Поразительная и ни на чемъ не основанная ошибка 
неножетъ быть принимаема во внимаше. Боли сторона 
легко могла за1Лтить, что Ч)на находится въ ваблуждвн1и, 
если она не заэй&тила того, что всякое другое лицо мо- 
гло заметить, то она должна сама нести все невыгод- 
ныя коследств1я такой ошибки. Мее '8<;иШ8 8(^1вге *висигг1, 
8бд еггап1;1Ьа8. 

418. По саксонскому улоще91Ю и по местнымъ зако- 
•намЪ(00Т9вйодихътуберйщ ^), хш^ ^^ какъ и до ри|сско^му 
праву, .ошибка, бтноси,тел№0;ТО|«дестщ1 цещи (Ыеп11;(^1^ <}ег 
ЗасЬе), .идя маггерша, ^изъ которого вещь рде^^р», ;а .едкже 
отнрсцфел^о тощдестад ,|сойтрагвнта ^), влечетъ за собою 
то Пдс12[едртв1в, .что догодоръ ирмднаетря не существующимъ, 
и пвсвиу не тре^уэтоя п^данацяе ;^гв неде^ствитздьнымъ *). 

.Русакйму праву тоже не яуждо понят1в ошибкд въ дна- 
,»Н111 чФЙотоятельотэФ, »»ею1це^гр ^ отрицат^ьнрэ вл1яц1е ца 



О Ал. 1382 С. N. 

2) Ст. 2961—2976 Св. зак. остз. губ. 

3) § 841^ 8^?, В. 8..(?. ст. 2964^2966, 2967 Св. зак. остз. губ. 
*)§848, 104В.8. а. 
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сознателгьность воли. Ошибка въ ли1^ или въ предмете вле- 
четь за собою недействительность соглас1я ^). 



б) Принужден1е2). 

4Л. Принуждвн1в можетъ быть двоякое: Физическое 
(у18 аЬ8о1а(а) или нравственное (тхз сотри181уа). Физичес- 
кое принуждеше, совершенно подавляетъ волю человека, 
такЪ| что лицо, подверппееся Физическому принужденш или 
насилш, является только орудаеиъ д^йствхя. Если бы мтгр. кто 
либо насильно водилъ рукою лица, подписавшаго актъ, заклю- 
чаюпцй цъ себ^^ обязательство, то въ этомъ случае, не было 
бы ни соглас1я, ни договора, потому что воля лица под- 
писавшаго, не им^я выбора между подписью и отказомъ 
въ ней, была совершенно пассивна. Всякое другое д^йствхе, 
не отнимающее у лица принуждевнаго возможности выбора, 
составляетъ нравственное принужденхе. Если нпр. лицо неза- 
конно лишенное свободы, принимаотъ на себя обязательство 
для воавращен1я себ4 этой свободы, то оно очевидно дФйству- 
етъ подъ влхянхемъ принужден1я нравственнаго, ибо все-таки 
оно можетъ предпочесть оставаться въ заключенхи и не всту- 
пать въ обязательство. Физическое принуждеше встречает- 
ся весьма редко и здравый смыслъ ясно указываетъ, что 
действ1е, совершенное вследствхе Физическаго принужденхя, 
не можетъ иметь никакихъ юридвческихъ последствш. 

Вл1ян1в нравственнаго принужден1я на свободу дого- 
варивающихся сторонъ, нуждается, напротивъ того, въ бли- 
' жайшемъ определен1и. Кто действуетъ подъ вл1ян1емъ нрав- 
ственнаго принужден1я, тотъ не можетъ сказать, что 
его воля вовсе не учаотйуетъ въ действ1и; напротивъ, она 
является действующею, и въ этомъ случае, приходится 



*) Ст. 1026 Св. по аналогш. • . 

2) Аге. 1111—1116. С. N.; агЬ. 1111—1114 С. I.; § 830-832 
8. В. 6.; йсЬИетапп, Вхе ЬеЬге тот Х^ап^е. Ко81оск. 1861. 
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только опред'&1Нть: бьц^о-ди лринуждеше столь значительно, 
что оно стало побудительною причиною д^Бйотв1я или н^тг. 
^иату^8, в! ИЬегиз еззет, поМззет, 1;атеп соасШз уо1ш ^)« 
' Такимъ образонъ понииаемов придуждеше, состоитъ, 
строго говоря, не въ непосредственнонъ насилхи (вн^Бшнем'в 
д^йств1и), а въ оцасенхи (те1;и8)у какое возбуждается вг ум% 
лица насил1емъ ^)« Зло, уже постигшее известное лицо, или 
угрожающее ему, возбуждаеть опасен1в, чтобы оно не про- 
должалось, или, чтобы угроза не исполнилась, а потому заста- 
вляатъ лицо заключить договоръ, почитаемый имъ за меньшее 
зло нежели то, которое его постигло или которое ему утро- 

жаетъ. 

Боли вл1ЯН1е опасен1я, въ самомъ ц%л^ было столь 
сильно, что оно и заставило сторону заключить договоръ, то, 
по справедливости, соглас1е этой стороны не ножетъ быть 
признано свободнымъ, и посему договоръ не ножетъ быть 
оставлёнъ въ сил^, если принужденная сторона потребуетъ 
его уничтожешя. Для предотвращенхя однако злоупотребле- 
ний, а именно для того, чтобы сторона недобросовестная, под7> 
предлогомъ мни^аго лринужден1я,не уклонялась отъ поол^- 
0ТВ1Й договора, правильно ваключеннаго, необходимо о1хре- 
делить признаки принуждешя, заслуживающаго вниманхя 
съ юридической точки зренья. 

45. Римское право, весьма подробно опредйзнло усло- 
В1Я, как1я должно въ себ^ заключать опасенхе, приводимое 
должникомъ въ основан1е для уничтоженхя договора, по при- 
чине недостатка свободы соглас1я ^). Новыя законодатель- 
ства, въ главныхъ началахъ» не ототуиаютъ отъ римскаго 



>) 1,21 §6 018.4,2. 

^) Ь. 1. В. 4. 2. А11 ргае1ог: диод ше^ив саива ве81;ит ега^, га^шп 
поп ЬаЬеЬо; оИт ил дюеЬа^пг диод VI те1118Уе саака, . . . вей ров^еа йе- 
1гас1а ее! у18 тепйо: 1с1во дша диойсппдае ла аЬгос! 6^ 1(1 теки дводае 
йен тхйваеиг. 

^) Л, 4. 2. Циод ше^вв савва ^еа1хщк еНе. 
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права, но лредоотаияютъ судьЪ болФе простора въ обоужде- 
Н1Н положены стороны, принимающей на себя обязатель- 
ство. 

И такъ, по французскому праву ^), согласхе считается 
давныиъ по принужден1Ю, при сл^бдующихъ трехъ услов1яхъ: 

1) когда лицо, принимающее на себя обязательство, за- 
ключило договоръ подъ вл1ян1емъ такихъ вн^шнихъ обстоя- 
тельствъ, которыя могли бы возбудить опасен1е въ умФ не 
только лица обязавшагося, но и всякаго человека разсуди- 
тельнаго, находящагося въ такомъ же положен1и; 

2) когда такое опасенхе возбуждено зломъ, угрожань 
щимъ лицу, принимающему на себя обязательство, или ли- 
цамх ему близкимъ, или же имуществу лица принужденна- 
го, или имуществу лицъ ему близкихъ; 

8) когда угрожающее зло значительно» противузакон- 
но н осуждается нравствен ностш. 

4в. ^то касается до перваго условхя, то по римскому 
праву, только такое принужденхе делало согласхе несовер* 
шеннымъ, которое могло возбудить опасенхе даже въ самомъ 
неустрашимомъ человЪк1Б: те1;ит поп уаш Ьот1П18 вед дш 
тег11;о е^ т Ьотшет соп81Ап^1881тит сада!. По Француз- 
скому кодексу достаточно, чтобы обстоятельства, возбуждаю- 
Щ1я опасвн1е въ лиц^,принимающвмъ на себя обязательство, бы- 
ли такого рода, чтобы они могли возбудить опасенхе во вся- 
комъ разсудительномъ челов^кФ (ипе регвоппе гахвопаЫе) ^), 



1) Положенк итадханскаго уложетя о принужденш, такхя же 
какъ и Французскаго кодекса. Въ саксонскомъ удоженхи, понятхе при- 
нуждешя весьма обширно; по § 83], каждое основательное опасеше, 
возбужденное противузаконно (^1с1вггесЬи1сЬ егге^ ёевгш1с1е1е РигсЫ), 
считается прннужденхемъ. По своду законовъ гражданскихъ, при- 
нуждеше обусловливается прежде всего захватоиъ контрагента во 
власть другаго лица (ст. 702). 

^) АгЬ. 1112 С. N. Въ италханскомъ уложеши (аг1. 1112) упо- 
треблено выражеше ппа рег80па вепва^а, здравомыслящее лицо. 



\ 
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находящемся въ такомъ же положенхи. Поэтому, не самый не- 
устрашимый челов*къ, а чвлов*къ разсудительный ш аЬ- 
8^^ас^о, долженъ служить м^рою для опред^ленхя вл1ян1я 
вн^шняго возд^йствгя на умъ лица, принимающаго обязатель- 
ство. Однако не всегда разсуднтельность ш аЪ81;гас1;о можетъ 
служить справедливою м^рою. Съ одной стороны, часто 
встр|1чаются темпераменты особенно впечатлительные, ко- 
торыхъ не возможно оценивать взявъ за мфрку впечатли- 
теяьность, свойственную разсудительному челов']^ку вообще; 
съ другой стороны, так1я обстоятельства какъ возрастъ, ноль, 
степень умственнаго развит1я, состоянхе здоровья, испытанхя, 
перенесенныя въ жизни, им^ютъ огромное вл1ян1е на разви- 
Т1е въ челов^^к^^ большей илМ меньшей впечатлительности. 
Согласно этому, Французскхй кодексъ лредписываетъ обра- 
щать вниманхе на возрастъ, лолъ и состоян1е лицъ, при опре- 
д%лен1и ВЛ1ЯН1Я принужден1я, и такимъ образомъ д&гаетъ 
необходимую уступку въ пользу индивидуальностей, уклоня- 
ющихся отъ общаго, однообразнаго для вс^хъ масштаба. 

4Т. Внешнее вл1ян1е, возбуждающее опасенхе въ ум( 
лица, принимающаго на себя обязательство, можегь происхо- 
дить или отъ лица, въ пользу котораго договоръ былъ за- 
ключенъ, или даже отъ третьяго лица; въ томъ и въ дру- 
гомъ случа*, согласхе одинаково порочно, а договоръ нед-Ьй- 
ствителенъ. Форма, въ которой проявляется принужденхе, 
тоже безразлична: устный или письменный угрозы могугь 
оказать столь же сильное вл1ян1в на данное лицо, какъ и зло 
причиняемое д^йствхемъ. 

Однако, насил1е, причиняемое третьимъ лицомъ, въ та- 
комъ только случа* д-Ьлаетъ соглас1в порочнымъ, когда оно 
было совершено съ ц']^лью склонить лицо, находившееся подъ 
принужден1емъ, къ вступленш въ обязательство; въ против- 
номъ случае, договоръ, хотя и заключенный подъ вд1ян1емъ 
опасешя, но именно для предотвращен1я угрожавшаго зла — 
будетъ дфйствителенъ. Если бы ппр. кто либо, говорить 
Потье, подвергшись иападен1ю грабителя, призывалъ на по- 
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мощь проходвщагО| и обЬцап ену известную сумну двнегъ 
за избавленхе отъ опаонооти, то такое обязательство, было бы 
дбйотвительно. Равньшъ образоиъ^ об^щате, данное подъ 
вл1ян1емъ опасенхяу вызваннаго д^Бйств1е1гь непреодолимой 
силы, не моясетъ быть признаваемо нед1Ьйствительнымъ 
по причине принужден1я. Боли кто либо, за спасенде нп^^. 
отъ пожара имущества, или жизни, обЬцаегь избавителю 
известную сумму, то договоръ будетъ дфйотвителенъ. Од- 
нако, можетъ случиться, что обязательство, принятое лрм 
такихъ обстоятельствахъ , будетъ значительно превосхо- 
дить ценность оказанной услуги. Въ такомъ положеши 
представляется д'бйствительное затруднение: съ одной сто- 
роны, такой договоръ не можетъ быть уничтоженъ по 
поводу принужден1Я, такъ какъ принужденхе, въ т&номъ 
смысле, здФсь не им&ю м^ста; съ другой стороны, естествен- 
ная справедливость не дозволяетъ оставить въ своей сил$ до- 
говоръ, заключенный подъ вл1ян1емъ страха или отчаяшя, 
и представляющШ иногда крайнюю несоразмерность, когда 
нпр. мать, испуганная мнимою опасноспю, об^щаетъ отдать 
все свое имущество за спасев1е ребенка, которому на самомъ 
д&1% вовсе не угрожало лишеше жизни. Это затрудненхе 
устраняется т^мъ соображенхемъ, что ежели обещанное воз- 
награжденхе крайне несоразмерно съ полученною услугою, 
то сл^дуеть предполагать, что страхъ или отчаян1е, действо- 
вали столь сильно на лицо, принявшее на себя обязатель- 
ство, что лишили его сознан1я и естественной (фактической) 
способности, а потому договоръ, следуетъ признать несуще- 
ствующимъ по недостатку способности, а не подлежащимъ 
уничтожен1ю по поводу принужденхя. Лицо, которое всл^д- 
ствхе дан наго обещанхя подало помощь, получить въ этомъ 
случае вознаграждвН1в не на осиованхи договора, который не 
существуетъ, а на основан1и какъ-бы договора (не имеющаго 
собственнаго наименовашя, возникающаго изъ самаго Факта 
оказанной услуги, полезной для другой стороны ^), то есть 

•) Эту мысль, первый заявилъ Маркаде, т. 4 К® 415, но онъ не- 
правильно подводитъ такой какъ-бы договоръ, подъ пе{;оНогат {[ев^о. 
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на основатн, по которому могъ бы ииФть право на возна- 
граждбН1е всяк1й чвлов^къ, добровольно спасаюпцй находя- 
щагося въ опасности, не приглашенный кь этому и не полу- 
чивппй никакого об^щашя отнооительно вовнагражденхя. 

Такимъ образомЪ| въ двухъ приведен ныхъ случаяхъ^ 
согласхе лица, нринявшаго на себя обязательство, котя и дан- 
ное подъ вл1ян1емъ опасен1Я, будетъ или вполн^б д^й ствитель- 
но, если вознагражденхе — будь оно даже и весьма значитель- 
ное, не представляется крайне несоразн{|рнымъ сь оказанною 
услугою, — или же «ничтожно, если окажется совершенная 
несоразм^ность между черезъ чуръ преувеличенньшъ воз^ 
награжденхеяъ и незначительною услугою. 

4в. Что касается до втораго условия, то законодатель- 
ства ^) не д&1аютъ никакого различхя между зломъ, утрожаю- 
щимъ самому лицу, и зломъ, угрожающимъ его имуществу. 
Посему, угроза нанести кому-либо оскорбленхе, возвести на 
кого-либо клевету или обвиненхе, ргшсматривается одинаково 
съ угрозою уничтожить или повредить имущество, нпр. по- 
средствомъ поджога, уничтожеихя документовъ и т. п. 

Притомъ слФдуетъ зам-Ьтить, что согласхе контрагента, 
принимающаго на себя обя^тельство, равнымъ образом^ счи- 
таеггся порочнымъ, какъ въ томъ случае, когда зло угрожаотъ 
самому контрагенту или его имуществу, такъ к тогда, когда 
рноугрожаетълицамъ къ нему близкимъ,или имуществу этихъ 
лнцъ. Къ числу лицъ близкикъ, кодексъ (1113) относитъ: 
супруга или супругу договаривающейея стороны, ея нисхо- 
дящихъ и восходящихъ. Поименованхе этихъ лицъ, вовсе не 
означаетъ, чтобы лица, соединенный со стороною другими 



Кодьме-де-Сантеръ, потоку отвергаетъ нн$н1е Маркаде, что до ст. 
1375 С. N. за ведете чужихъ д&[ъ, не сл^дуетъ никакого возваграж- 
дешя. 

^) Ср. агЬ. 1 112 С. N... . 1а сгаш1е д'ез^овег ва регвоппе оп ва 
&гЬипе; ст. 702 Св. . . . с1рахойъ зла • • . могущаго постигнуть его ли- 
цо ЕЛИ имущество. 
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родственными узами, небыли къ ней близки, чтобы зло, угро- 
жающее другимъ лицамъ, не могло возбуждать опасенхя, ли- 
шающаго согласге свободы ^). 

Такъ ппр. братья и сестры, о которыхъ неупоминается 
въ ст. 1113, считаются однако по кодексу, бол^ь близкими, 
нежели восходящге родственники, чему доказательствомъ слу- 
жить порядокъ призван1я т^хъ и другихъ къ насл^дованш по 
закону; посему очевидно, что законодатель не имФлъ камере- 
Н1Я исключать лица непоименованныя, ибо называя бол^ от- 
даленныхъ родственннковъ, ему бы сд^довало непременно 
назвать и ближайшихъ. 6прочемъ,если бы названхе упомяну- 
тыхъ лицъ въ ст. 1113, не допускало возможности применять 
это правило къ лицамъ, въ этой стать^^ непоименоваянымъ, 
то означенное правило могло бы иногда стать въ разр^зъ 
съ естественною справедливостью. Справедливость, требуетъ 
т^мъ бол^^ оградить покровительствомъ закона такое лицо, 
которое, будучи движимо единственно чувствомъ человеке- 
люб1я, для спасен1я жизни, здоровья или имущества лица со- 
вершенно ему чуждаго, заключаетъ обязательство подъ вл1я- 
Н1емъ оласвн1я за существоваше и судьбу ближняго. 

49. Что касается до третьяго условхя, по которому 
угрожающее зло должно быть значительное, осуждае- 
мое нравственностш и недозволенное закономъ, то сл§ду- 
етъ прежде всего зам-Ьтить, что выражен1е статьи 1112 
кодекса „зло настоящее^' (ща1 руёаеп*) не соотвЬтству- 
етъ действительному - намЬрвн1Ю законодателя, • а потому 
не должно быть понимаемо буквально. Лицо, принимающее 
на себя обязательство, можетъ быть столько же встр^о- 
жено зломъ, уже совершающимся, сколько и зломъ, могу- 
щимь совершиться немедленно. Поэтому для опред4леюя, 
было-ли согласхе свободно, или вынужденно, — сл4дуетъ лишь 
обращать вниманхе на умственное состоянхе стороны, въ тотъ 



') Магсайб т. 4 № 413 Вето1отЬе К<^ 162. Различхе предлага- 
емое Ларомбьеромъ ст. НИ — 1114 Н*^ 16, ни ва чемъ не основано. 
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моментъ, ъъ который ею дано согласхе. Если будетъ дока- 
зано, что въ этотъ моментъ опасенхе порабощало волю 
соглашающейся стороны, то договоръ будетъ нед-Ьйствите- 
ленъ, хотя бы зло, возбуждающее опасенхе, угрожало толь- 
ко въ будущемъ, какъ это обыкновенно бываетъ. Согласно 
съ этимъ, римское право требовало не того, чтобы зло 
было настоящее, а того, чтобы опасенхе было одновременно 
съ соглас1емъ: те1;ит ргаеаеп^ет поп зиархсхопет шГегепй! 
е^и8 ^). Несоответственное съ этимъ выраженхе, употреблен- 
ное въ кодекс*, сл-Ьдувтъ приписать только неточности редакц1и, 
но мысль въ обоихъ законодательствахъ одна и та же. Гораздо 
правильна въ этомъ отношенхи редакщя 702 статьи свода 
законовъ гражданскихъ (ч. 1-ой), по которой лицо принуж- 
дается страхомъ настоящаго или будущаго зла.... 1П81;ап1;1з 
уе1 1и1;ип репсиИ тепйз 1;гер1с1а1;10 ^). 

Сверхъ того, зло доллшо быть значительно, въ осо- 
бенности по отношенш къ ущербу, которому подвергает- 
ся сторона, принимающая на себя обязательство ^). Следова- 
тельно потеря, проистекающая изъ вынужденнаго договора, 
должна быть меньше того зла, которое угрожало и для 
предотвращетя котораго договоръ былъ заключенъ. 

Наконецъ, только такое опасенхе д^лаетъ согласхе по- 
рочнымъ, которое возбуждено было средствами, осуж- 
даемыми нравственностью или закономъ. Ассерхтиз ухт, 
диае ас^уегвиз Ьопоз тогеа йа1 ^). По этому, угроза упо- 
требить принудительныя средства, закономъ дозволенныя, 
или действительное употребленхе ихъ, не составляетъ при- 
нужденхя, такъ нпр. если должникъ, угрожаемый, по закону, 
лнчнымъ задержан1емъ, или уже подвергш1Йся личному 



О Ь. 9рг. В. 4. 2. 
2) Ь. 1. Т). 4. 2. 

^) Ме1шп ассхрхепДит ЬаЬео Неги поп ^ивт1^Ье^ *1тогет бей 
та^о^^8 шаШаИб Ь. 5. В. 4. 2. 
*) Ь. 3 § 1 В. 4. 2. 

10 
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задбржан1Ю| заключаетъ съ в^Брителемь договоръ для ограж- 
дешя или возстановлен1я своей свободы, то такой договоръ 
будетъ д4йствителвнъ. Угроза сделать на кого-либо доносъ, 
влекупцй за собою уголовное преслфдованге, заявленная 
съ корыстною ц^льЮу составляетъ скорее обманъ, нежели 
принужден1б въ собственномъ смысл^Б. 

&0. Опасенхе навлечь на себя неудовольствхе лица, 
къ которому сторона питаетъ глубокое уваженхе, не дерзая 
въ ченъ либо ему сопротивляться, тоже не лишено вл1ян1я 
на соглас1а Но такъ какъ это опасеше истекаетъ изъ чув- 
ства вполне нравственнаго и заслуживающаго увг,жетя, то 
посему оно не можетъ быть приводимо въ основан1в для 
уничтожен1я договора. 

Согласно сему, Француэскхй кодексъ постановляетъ^ что 
одинъ лишь почтительный страхъ въ отношеЕ1и къ отцу» 
матери или другому восходящему, недостаточенъ для уни- 
чтожен1я договора. Прим-Ьненхе этого правила не ограни- 
чивается однако лицами, выше поименованными, а напро- 
тивъ, оно можетъ быть прим'Ьняемо во всякомъ чхдучаФ, ко- 
гда опасен1е внушено лицомъ, им^ющимъ право на особен- 
ное уважеше. 



в) О Б м А н ъ. ^). 

51. Мы разсматривали до сихъ поръ ошибку (еггог) 
и принуждвн1е (У18), которыя сами по себ* лишаютъ обязы- 
вающуюся сторону надлежащаго сознанхя или полной сво- 
боды. 

Теперь намъ приходится, по очереди, изслФдовать такой 
недостатокъ сознашя и свободы, который не происходить 



О А^^ 1116 С. К; аЛ. 1115 С. X; §833—836 8. В. О. 
СЬагаоп, Тга11ё йи йо! еЬ с1е 1а йаийв, 1838, 3 V. Вёаагпйе, ТтаИ^ 
йи <1о1 ее де 1а йгаийв, 1852, 2 V. 
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непосредственно изъ ошибки илгн принужденхя, а порождает- 
ся влхяшемъ другой стороны, вводящей въ заблужден1е обя- 
зующагося, опутывая его волю хитростью. 

Прежде всего, напомнимъ три различный положенхя, 
при которыхъ соглас1е, хотя несомненно существуегъ, но 
является опороченнымъ по причине ошиб1!:и, принужден1я 
или обмана. 

Если сторона им^етъ ошибочное, несогласное съ д%й- 
ствительностш понятхе, но не можетъ приписать другой 
стороне недобросов^стныхъ усил1Й къ произведению въ ней 
такого ошибочнаго понят1я — то, какъ мы вид-бли, им^етъ 
м^сто ошибка; тогда сторона д'Ёйствуетъ безъ надлежащаго 
сознатя, всл^^дствхе ли стбчен1я особыхъ обстоятельствЪ| или 
всл^дствхе нераден1я о раскрыт1И истины. 

Если сторона д-Ьйствуотъ подъ влхянхемъ опасенхя (те- 
Шз), возбужденнаго зломъ совершающимся или угрожаю- 
щимъ, но такого опасен1я, которое возникло въ ней при са~ 
мостоятельномъ обсужден! и обширности зла, — то имфетъ 
жЬсто принуждеще. 

Если напротивъ того, сторояа потому имЬла ошибочное 
понят1е о предмете, что этотъ предметъ былъ ей предста- 
вленъ въ ложномъ вид^ другою стороною, или же потому 
возъим^а опасен1е, что посл']&дств1я угрожающаго зла были 
ей изображены въ преувеличенномъ видф, — въ такомъ слу- 
чв/Ь им^етъ м^то обманъ, при которомъ недостатокъ созна- 
Н1Я или свободы порождается дМствхемъ другой стороны, ея 
умственнымъ вл1ян1емъ, производящимъ ошибку или опасе- 
те въ ум^^ лица, принимающаго на себя обязательство. 

Посему обманъ, строго говоря, составляетъ не новый, 
самостоятельный порокъ въ согласхи, а в^рн^е средство 
къ произведенш въумЁ другой стороны, ошибки, иликъ воз- 
бужденш въ ней опасен1Я. 

Ошибка или принужденхе, вызванный обманомъ, отли- 
чаются однако, по своимъ услов1ямъ, отъ ошибки или Ири- 
ну жден1я въ собственномъ смысле слова. Мы видели, что 
ошибка, въ собственномъ смысле слова, тогда только д^ла- 
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етъ соглас1в порочнымъ, когда она относится къ сущест- 
венныиъ качествамъ вещи, составляющей лредметъ догово- 
ра; напротивъ того, ошибка, произведенная посредствомъ об- 
мана, д^лаетъ согласхе порочнымъ, а договоръ нед^^йствитель- 
нымъ, даже тогда, когда относится къ второстепеннымъ каче- 
ствамъ вещи. Принужден1е въ такомъ только случае д&га- 
етъ согласхе порочнымъ, когда оно иы'1етъ вс^^ условхя, вы- 
ше обозначенныя; прннужден1е же, вызванное обманомъ, мо- 
жетъ повлечь за собою недействительность договора, хотя 
оно не им4етъ н4которыхъ изъ этихъ условхй. 

Всякаго рода обманъ строго осуждается и нравствен- 
Н0СТ1Ю и закономъ, посему законодательства легче допу- 
скаютъ уничтоженхе договора по поводу обмана, усматривая 
въ немъ какъ-бы отдельный порокъ соглас1Я. 

Указавъ отношенхе обмана къ ошибке и принужде- 
ние, сл^дуетъ определить ближе въ чемъ состоитъ обманъ, 
и при какихъ услов1яхъ договоръ, вследств1е обмана, можетъ 
подлеясать уничтоженш. ., * 

Обманомъ, въ обширн^йшемъ смысле, называет- 
ся всякое дМствхе стороны, несоответствующее истине 
и справедливости, Договаривающхяся стороны должны со- 
блюдать между собою полную добросовестность; всякое не- 
добросовестное действ1в — есть обманъ. 

Но для того, чтобы повлечь за собою недействитель- 
ность договора, обманъ долженъ иметь признаки более опре- 
делительные, ибо, еолибы принимать обманъ — въобширномъ 
смысле слова, то это легко повело бы къ злоупотреблешямъ, 
подало бы поводъ къ слишкомъ частымъ и неосновательнымъ 
искамъ объ уничтоженхи договоровъ и о возстановленхи дела 
въ прежнее положенхе. 

Обманъ, въ строгомъ смысле слова (^о1и8 таЫз) ^), име- 
етъ место тогда, когда одна сторона, желая склонить другую. 



') Римскхе юристы различали до1а8 шаЫз и с1о1а8 Ъопив. 
Коп ЫЬ аи1ет соп^еп^ив ргав1ог с1о1шп дхсеге вед асУеск та1шп... ^ио- 
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къ принятш обязательства, употребила ко вреду (Агаиз) ^) 
последней так1я ухищрен 1я, безъ которыхъ другая сто- 
рона не заключила бы договора. 

Такимъ образонъ для того, чтобы обманъ могъ служить 
основашеиъ недействительности договора, требуется: 

1) чтобы онъ былъ предпринять съ своекорыстнымъ 
нан&рен1емъ; 

2) чтобы онъ состоялъ въ такихъ уловкахъ, что не 
будь этихъ уловокъ, другая сторона очевидно не заключила 
бы договора; 

3) чтобы онъ былъ совершенъ одною изъ договариваю- 
щихся сторонъ, или съ ея ведома. 

59. И такъ, лервымъ признакомъ обмана является 
нан^реше получить недобросовестно прибыль, ко вреду 
другаго лица. Все мошенничесше происки и все вкрадчи- 
вые прхемы, ииеютъ своимъ источниконъ необузданное сво- 
екорыст1е. Сторона, прибегающая къ обману, остерегает- 
ся только того, чтобы употребляемыя ею средства не могли 
быть подведены подъ понят1е мошенничества и подлога, пре- 
следуемыхъ уголовными законами, чтобы соблюденхемъ 
внешнихъ Формъ, придать безнравственному действш закон- 
ный видъ, и оградить себя отъ последствШ взыскан1Я гра- 
жданскимъ порядкомъ. Ето желаетъ войти въ честное 
и серьезное юридическое отношенхе, тотъ не станетъ прибегать 



П1аш уе1еге8 с[о1ат е^1ат Ьопшп сИсеЬап^ еЬ рго 8о1ег11а Ьос потеп ас- 
С1р1еЬап1 шахше в! а<1уег8а$ Ьо81еш, 1а1гопешуе ^Ш8 шасЫпе1аг. Ь. 1. 
§ 3. О. 4. 3. 

^) Слова: йо1и8 и &аи8 (йо! еЬ йгаийе) часто принимаются 
одно вместо другаго, какъ слова однозначащ1я, нпр. въ ст. 1353 
С. N. Однако &а118 имФетъ болФе широкое значенхе, ибо выражаетъ 
всякое д$йств1е, направленное ко вреду не только договоривающейся 
стороны, но и третьихъ лицъ; говорится ннр, гп (таадет сгесИ^огит; 
<1о1и8 же означаетъ обманъ, употребляемый одною стороною съ ц^Блью 
ввести въ заблужден1е другую сторону, ко вреду ея. 
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къ изворотамъ, направленньисъ на избранное для того ли- 
цо, съ ц&1ью вовлечь его въ заблужденхе, опутавъ его волю. 
Невозможно предполагать, чтобы кто либо, не имФя нанФре- 
Н1Я дЬйствовать обманомъ ко вреду другаго лица, съ кото- 
рымъ заключаетъ договоръ, старался ввести это лицо въ за- 
блужден1е, или овладеть его волею посредствомъ возбужден1я 
опасенш. Такое предположен1в можно бы допустить разв% 
въ томъ только случае, если бы лицо д^Бйствующее, само им^о 
ошибочное и вм^стФ съ ткиъ сильное уб^жденхе, и старалось 
внушить его другому, но въ такомъ случае не было бы об- 
мана, а была бы ошибка въ собствен номъ смысл!^ слова. 

Такимъ образомъ, обманъ обусловливается всегда умыс- 
ломъ ввести соконтрагента въ заблужденхе, къ его вреду ^). 
Если такой умыселъ обнару женъ, то обманъ существуете, какхя 
бы ни были средства, употребленныя стороною для достиженхя 
своей ц1ли. Употребилъ-ли обманщикъ ложныя ув^решя 
(явный обманъ), или скрылъ известный обстоятельства, либо 
умолчалъ о нихъ (безмолвный обманъ), — въ каждомъ изъ 
этихъ случаевъ сл4дуетъ усматривать обманъ, ибо средства, 
по видимому самыя невинный, осуждаются уже потому что 
ц^ь, къ которой они направлены, противна закону и нрав- 
ственности. 

Напротивъ, если об* стороны, или одна изъ нихъ, не 
имЬя нам4рен1я обмануть, употребляютъ известный обыкно- 
венный средства {нпр. въ торговле товарами), склоняющ1я 
къ заключенхю договора, нпр. продавецъ прославляетъ хоро- 



>) Во1и8 ге хрза, т. е. посл^довавшхй безъ нам^ренхя ввести дру- 
гое лицо въ заблужден1е къ его вреду, неизв^стенъ во Французскомъ 
кодексе. По римскому праву йо1а8 ге хрва им^лъ мфсто тогда, когда 
договоръ, заключенный безъ обмана, былъ для другой стороны убыто- 
ченъ, и допускалось уничтожен1е такого договора, когда 811ри1а1ог 
требовалъ его исполнен1Я. Это происходило отъ различнаго взгляда 
на убытокъ, возникающ1Й для стороны изъ договора. Иет ез! еЫ 
пиПив йо1и8 1п1егсе8811 8ири1апЙ8 вей 1р8а гез 1п ее йо1шп ЬаЬе!, сит 
еп1т ^Ш8 рей!; ех еа 8Йра1аиопе, Ьос хрзе с1о1о {шЬ ^аой рей! Ь. 36. 
О. 45 1, 
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Ш1Я качества товара, чтобы сбыть его по высшей ц%н$, 
покупатедь же усматриваетъ въ товар^^ небывалые недо- 
статкИ; чтобы понизить ц4ну, — въ такомъ случае не бу- 
детъ обмана, въ юридическомъ смысл* слова, потому что н4тъ 
нам4рен1я, ввести другое лицо въ заблужден1е къ его вреду, 
а только каждая изъ сторонъ старается заключить договоръ 
купли-продажи какъ можно выгоднее для себя ^). 

53. Во вторыхъ, соглас1е въ такомъ только случа'Ё 
можетъ быть признано порочнымъ по причин* обмана, 
когда договоръ былъ заключенъ именно по т4мъ побуж- 
ден1ямъ, которыя были навязаны обмапомъ лицу при- 
нявшему на себя обязательство. Если бы обязывающаяся 
сторона, не смотря на происки другой стороны, не подчини- 
лась этому ВЛ1ЯН1Ю И сохранила полную свободу и созна- 
Н1в, то она или вовсе не заключила бы договора, или заклю- 
чила бы его по собственному побужденаю, а въ такомъ слу- 
чае, очевидно, ея согласье было бы действительно и дого- 
воръ не могъ бы подлежать уничтоженш. 

Посему, вопрось о существованхи обмана можетъ возни- 
кнуть только тогда, когда обманъ достигъ своей ц4ли, ког- 
да посредствомъ его вовлечена въ договоръ сторона, которая 
не заключила бы таконаго, если бы им*ла полную свободу. 
Только такъ называемый: главный обманъ (^о1из <3апз саи- 
зат соп^гас^ш) влечетъ за собою недМствительность догово- 
ра, впрочемъ не иначе, какъ по требование другой стороны. 

Но можетъ случиться, что сторона употребляющая об- 
манъ, не ставитъ свб4 ц-блью вовлечь другую сторону въ до- 
говоръ, а ограничивается т^мъ, что навязываетъ сторон*, по 
собственному побужденхю приступающей къ договору, такхя 
услов1Я, которыхъ она не приняла бы, если бы не была вве- 
дена въ заблужденье или не находилась бы подъ вльянхемъ 



*) § 835 8. В. 6. — 1п етепдо еЬ уепйепйо паШгаШег сопсеввит 
881 ^аос^ р1ап8 8x1 хшпош ешеге, ^ао<^ т1пог18 вк р1иг18 Увп<1еге. Ь. 22 
§ЗВ. 19.2. 
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страха ^). Въ такомъ случае им^етъ н^то, такъ называеный, 
привходящш обманъ (^о1и8 1ПС1(1еп8 1П соп1;гас1;ит), который 
не д^^аегь согдасхя несовершеннымъ и не влететь за собою 
уничтожвн1я договора, а только открываетъ обманутой сто- 
роне возможность требовать вознагражден1я за вредъ 
и убытки, на общемъ основанхи % 

Р^шенхе вопроса о томъ: им^^етъ-лн въ данномъ слу~ 
ча§ м^Бсто обманъ главный или привходящ1Й, должно быть 
предоставлено усмотр^Ёнио судьи; оно можетъ последовать 
только по соображен1и особенныхъ обстоятельствъ каж- 
даго отд-бльнаго случая. Достоверно только то, что на р*- 
шеше этого вопроса не можетъ им^ть вл1ян1Я важность того 
качества вещи, относительно котораго сторона была введена 
въ заблужденхе посредствомъ обмана. Качество, по общему 
пониманш, даже совершенно второстепенное, можетъ им^ть^ 
по мн4н1ю стороны, такую важность, что она заключаетъ до- 
говоръ единственно по причин* этого качества; поэтому, еслн- 
бы другая сторона ложно утверждала, что вещь, составляю- 
щая предметъ договора, им4етъ такое качество, то согласхе 
сл^дуеть признать порочнымъ, а договоръ недействительнымъ. 

54. В'ь третьихъ, обманъ имФотъ м^сто только тогда, 
когда онъ происходитъ отъ стороны, участвующей въ договор*. 
Но сл-Ьдуетъ заметить, что обманъ, совершенный пов4рен- 
нымъ стороны или ея представителемъ {нп/д. опекуномъ), 
заключающимъ отъ ея имени договоръ — почитается происхо- 
дящимъ отъ самой стороны, или непосредственнымъ. 

Сверхъ того,еслибы сторона и не предпринимала мошен- 
ническихъ ухищренш ни сама, ни черезъ своего повереннаго 
или представителя, но употребила для этого третье лицо, 
или зная объ обман* третьяго лица, не вывела другаго кон- 



О § 834 8. В. а 

^) Магсайё, т. 4 №421; ВетоЬшЬе т. 1 № 177; Ва11о2, зипзрг. 
8вп6га1в I, 33 N° 205, ЬагошЫеге ст. 1116 К<^ 3; ТоиШег 1г. дез соп- 
егаи № 91, 
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тра1*ента изъ заблуждвн1я, въ какое онъ былъ введенъ съ ея 
ведома, — ^то она всл4дств1е такого сообщничества является 
виновною въ обмане, наравне съ т'ёмъ, какъ если-бы со- 
вершила его непосредственно. 

Очевидно, что недобросовестность стороны равно несом- 
ненна, когда она сама д^йствуотъ посредствомъ обмана, или 
же, зная объ обмане, произведенномъ третьимъ лицомъ, поль- 
зуется этимъ обманомъ и вступаетъ въ договоръ съ обману- 
тою стороною. Посему и въ томъ и въ другомъ случаЬ об- 
манъ признается непосредственцьшъ и влечетъ за собою не- 
действительность договора ^). 

Обманъ въ такомъ лишь случае не влечетъ за собою 
этихъ последств1Й, когда онъ является совершенно чуждымъ 
договору, когда одна сторона не можетъ обличить другую 
въ томъ, что она участвовала въ обмане, или знала о немъ, 
и воспользовалась имъ. Такой обманъ^ называемый косвен- 
нымъ, не имеетъ вл1ян1я на действительность договора, а от- 
крываетъ только обманутой стороне возможность отыскивать 
отъ посторонняго виновника обмана, вознагражден1е за вредъ 
и убытки, на общемъ основан1и. 

&&. Остановимся еще на одномъ положенхи Француз- 
скаго кодекса. А именно, по 2-му пункту ст. 1116: „обманъ 
не предполагается и долженъ быть доказанъ.*' Это выраже- 
Н1е могло бы вести къ заключенхю, что только по отношенио 
къ обману требуется доказательство, и что въ случае ошибки 
или принужден1я было бы неуместно требовать представ- 
лен1я доказательствъ отъ стороны, ссылающейся на свою 
ошибку или на совершенное надъ нею принужденхе. Но та- 
кое заключенхе была бы совершенно неправильно; всякхй дол- 
женъ доказать то, что онъ приводитъ въ свою защиту, или 



* 



*) РоШег N0 32; ТоиШег N° 93; 2асЬаг1ае, АиЬгу еЬ Еаа т. 3 
стр. 214; Роизо! ст. 1116 N° 2; ЬаготЫёге ст. 1116 № 8; ВаПог №215; 
ВешоЬшЪе № 185, 186; Вейагпае т. 1. № 33, 34; Магсайё т. 4. 
№422. 

11 
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въ основанхе своего иска; если сторона требуетъ признанхя 
договора нед^йствительнымъ цо поводу ли обмана, принужде- 
Н1Я или ошибки, она всегда должна доказать что обнанъ, при- 
нужденхе или ошибка д'бйствительно ии&гн и^сто. Равныиъ 
образомъ было бы ошибочно полагать, что упомянутое пра- 
вило им4етъ цЬлью недопускать, для обнаруженхя обмана, 
доказательства, основанный на предположенхяхъ. Еапро- 
тивъ того, кодексъ не только не исключаетъ этого рода дока- 
зательствъ, но и въ ст. 1353 прямо предоставляетъ судь4 ис- 
ключительную и не подлежащую никакому ограни ченш воз- 
можность, допускать доказательства этого рода, если д4йств1е 
оспаривается по причине обмана или злаго умысла. Въ са- 
момъ кЬл% еслибъ исключить доказательства, основанныя на 
предположенхяхъ, то обманъ могъ бы всегда оставаться без- 
наказаннымъ. 

Посему это положенхе оказывается совершенно излиш- 
нимъ и въ итал1анскомъ уложенхи оно уже не повторено. 

Въ русскомъ прав^, понятхе обмана, разсматриваемаго 
какъ порокъ соглас1я, и вообще какъ дМствхе, влекущее одни 
гражданск1Я посл-Ьдствхя, — не выд-блено изъ понят1я обмана 
или подлога, составляющаго преступное д^йствхе, подлежащее 
наказан1Ю ^). 



д) Убыточность. 

ДО. Мы называемъ убыточностш (1ае8ю) ущербъ, пре- 
терпеваемый одною изъ сторонъ отъ несправедливаго отноше- 
Н1я между ц^ннос^гью выгодъ, получаемыхъ ею и цЬнностш 
выгодъ, предоставляем ыхъ взам4нъ ею другой стороне. 

Убыточность можетъ им4ть м4сто только въ договорахъ 
м4новыхъ, въ которыхъ, какъ известно (К^ 28), каждая 
сторона имФетъ въ виду, взамЬнъ за свое д-Ьйствхе, получить 



«) Сводъ зак. гражд. ч. I, ст. 706, 1407—1416, 1617, 1629, 
1630, 2018. 
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отъ другой стороны равноценную выгоду. Такх нпр. йъ до- 
говоре купли-продажи пр1обретатель желаетъ получить йещь 
соответственную, по ея стоимости, уплачиваемой за нее ц^не, 
и на оборота, продавецъ требуетъ ц^ны, соответственной 
стоимости отчуждаемой вещ». Въ договорахъ, зависящихъ 
отъ случая, въ которыхъ стороны имеютъ въ виду не рав- 
ноценный выгоды, а прибыль или потерю, не можетъ быть 
речи объ убыточности,— а темъ более она не можетъ иметь 
места въ договорахъ одностороннихъ. 

Но и въ договорахъ меновыхъ определенхе: убыточенъ- 
ли договоръ или нетъ, крайне затруднительно. Безусловное 
равенство стоимости двухъ предметовъ въ такой мере, чтобы 
ни одна изъ сторонъ, обменивающихся этими ценностями, не 
могла жаловаться на убыточность, чтобы каждая изъ нихъ 
получила, ни больше, ни меньше того, что сама даетъ другой, — 
почти не мыслимо. Подобно тому, какъ нетъ безусловной 
ценности, точно такъ же нетъ и безусловнаго мерила, кото- 
рое могло бы служить для сравнен1я между собою различ- 
ныхъ вещей, а темъ более, различныхъ действ1Й. 

Притомъ не следуетъ забывать, что въ основан1И самаго 
Факта оборота ценностей, лежитъ предположенхе объ извест- 
номъ ихъ неравенстве, ибо если бы получаемое действхе во 
всехъ отношен1яхъ равнялось воздаваемому, то не было бы 
действительнаго побужденхя къ взаимному обмену действ1Й, 
а потому не было бы и договоровъ, ведущихъ къ этой цели. 
Всяк1Й оставался бы при своемъ, если бы, въ томъ или дру- 
гомъ отношен1И, не считалъ для себя полезнымъ отдать то, 
что у него есть, и пр1обресть то, чего ему недостаетъ. 
Уже заключен1е меноваго договора доказываетъ, что въ мо- 
ментъ соглашен1я, каждая изъ сторонъ придавала ббльшую 
ценность тому, чтб она пр1обретала, нежели тому, чего ли- 
шалась по договору. Въ самомъ деле, мнимый ущербъ, про- 
ИСХ0ДЯЩ1Й отъ несоответств1я между ценностями, обыкно- 
венно приводится сторонами только по иотечен1и некото- 
раго времени после заключенхя договора, и чаще всего возни^ 
каетъ только при последовавшей перемене обстоятельствъ. 
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вол$дств1б которой, получаемая выгода теряетъ дх^ стороны 
часть той ценности у какую она им&1а въ мохентъ закжюче— 
Н1Я договора. Очевидно, что отм^Бна договора по трвбован1Ю 
обиженной такииъ образомъ стороны, была бы несправедлив 
ва, въ виду добросовестности другой стороны и уже пр10- 
бр'&тенныхъ ею правъ. 

Поэтому убыточность, по принципу, не должна им4ть 
ВЛ1ЯН1Я на действительность договоровъ, какъ потому, что 
безусловная равноценность взаимныхъ выгодъ невозможна, 
такъ равно и потому, что почти во всякомъ договоре, одна 
изъ сторонъ могла бы усматривать для себя б6льш1Й или 
меньш1Й ущербъ, и требовать уничтожен1я договора, а это 
поколебало бы договорный отношенхя, сделало бы собствен- 
ность шаткою и неверною. 

Однако французское законодательство оказываетъ вни- 
ман1е къ некоторымъ исключительнымъ положенхямъ ^), 
когда сторона потерпела убытокъ, потому ли, что не 
имела надлежащей способности, для уразумен1я своего соб- 
ственнаго интереса, либо действительной ценности получае- 

МЫХЪ выгодъ, или потому, что находилась ПОДЪ ВЛ1ЯН1вМЪ 

такихъ обстоятельствъ, которыя лишали ее свободы действхя. 
Впрочемъ и по Французскому праву убыточность имеетъ об- 
щее примененхе только къ сделкамъ совершаемымъ малоле-^ 
тними. 

Все вообще договоры, заключенные малолетними, могутъ 
быть уничтожены по причине убыточности, ибо законъ пред- 
полагаетъ что лица несовершеннолетнхя, не имеютъ надле- 
жащей способности оценивать свой собственный интересъ *). 



О Римское право и Французское до издан1я кодекса, равнымъ 
образомъ только въ исключительныхъ случаяхъ допускало искъ объ 
уничтожеши договора по причине убыточности; но такъ какъ слу- 
чай, въ которыхъ такой искъ могъ имЬть м^сто, не были опред^ейм 
съ надлежащею точностш), то это подало поводъ къ разногдас1Ю 
въ наукФ и въ практике (РоШег К^ 33—41). 

2) Аг1. 1305 С. N. 
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УничтожвН1е н'1которыхъ отд&гьяыхъ договоровЪ| за- 
ключенныхъ совершеннолетними, дозволяется, по кодексу, 
тогда лишь, когда претерпеваемый, одною изъ сторонъ, убы- 
токъ достигаетъ определеннаго закономъ размера. И такг, 

Наследникъ, которому прнчиненъ разделом^ ущербъ 
свыше одной четвертой части, можетъ требовать уничтоже- 
Н1Я раздала ^), по тому предположенш, что принимая 
разд^лъ, онъ вероятно не им^лъ точнаго понят1я о ценности 
наследственнаго имущества. То же относится къ лри« 
нятш наследства, если наследнику въ минуту принят1я 
неизвестно было завещанхе, вследствхе котораго наследство 
оказалось поглощеннымъ, или уменьшеннымъ более чемъ на 
половину 2). Равнымъ образомъ, убыточность можетъ 
быть косвенно принимаема во вниманхе въ случае несправе* 
дливаго определен1я третьимъ лицомъ долей, следуюп][ихъ 
членамъ товарищества ^}. 

НаконецЪу если продавецъ недвижимаго имущества, 
потерпелъ чрезвычайный убытокъ (1ае810 епогтхз), полу- 
чивъ цену ниже пяти двенадцатыхъ частей действительной 
стоимости отчужденнаго предмета, то онъ можетъ требовать 
уничтожен1я договора купли - продажи *), ибо законъ 
предполагаетъ, что продавецъ имелъ въ такомъ случае столь 
настоятельную нужду въ деньгахъ, что нашелся въ.не-, 
обходимости продать свою недвижимость за безценокъ, не 
имея надлежащей свободы въ своихъ действхяхъ. 

Только въ поименованныхъ случаяхъ договоръ мо- 
жетъ быть уничтоженъ по причине убыточности. По- 
ложены кодекса, определяющ1я эти случаи, не могутъ быть, 
ни подъ какимъ предлогомъ, применяемы аналогически 
къ другимъ подобнымъ случаямъ ')• 



') 


Аге. 887 С. N. 


») 


Ай. 783 С. N. 


») 


^п. 1854 С. N. 


*) 


АЛ. 1674 С. N. 


») 


Ал. 1118 С. N. 
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Въ Я1*аЛ1ЯВС1^011ъ уложеши ълхяте убыточности на д^й- 
с^гвительнбстБ соглас1я ограничено. Только договоръ купли- 
продажи и договоръ о раздал* наследства могутъ быть уни- 
чтожены по поводу убыточности ^). 

, По русскому праву дозволяется наследнику, получив- 
шему на свою часть уд^лъ мвн4в прочихъ, просить о пере- 
деле наследства ^). 

В. Лоолпдстегя пороповъ согласья. 

&9. Договоръ, заключенный подъ влхянхеиъ ошибки, при- 
нужден1Я или обмана, либо убыточный (въ случаяхъ, обо- 
значенныхъ въ предъидущемъ параграфе), не считается ни- 
чтожнымъ въ силу самаго закона, но можетъ быть признанъ 
недействительнымъ, если сторона, которой соглас1е было 
опорочено, потребуетъ его уничтоженхя въ определенный 
срокъ ^. 

Такимъ образомъ, коль скоро согласхе было дано, хотя 
и безъ надлежащей свободы или сознательности, сущест- 
вованхе договора признается закономъ, и онъ обязателенъ 
для сторонъ, до техъ поръ, пока недействительность его не 
будетъ признана судебною властью. Кроме того, право тре- 
бовать признан1я договора недействительнымъ, ограничено 
известнымъ временемъ (десятью годами, по Французскому 
кодексу *) и пятью годами по итал1анскому уложенш ^) ), 
и даже прекращается раньше этого времени, если договоръ 
былъ утвержденъ установленнымъ порядкомъ ®). 

Напротивъ того, въ техъ случаяхъ, когда согласхя на 
самомъ деле не было, договоръ не существуетъ, счи- 



') 


АЛ. 1038, 1529 С. I; 


') 


Ст. 1332 Св. 3. гр. ч. 1-ой. 


») 


Ай. 1117 С. N. 


*) 


Ал. 1304 0. N. 


») 


Ал. 1300 С. Ь 


•) 


Ал. 1338 С. К; аЛ. 1309 С. I. 
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трется въ силу санаго вакона ничтожрымъ, и не нуж-т 
дается въ уничтоженхи по суду. Истеченхе же самаг- 
го продолжитбдьнаго времени не можетъ придать силы тог 
му, что не им^ло самаго начала и никогда не существовало. 

Недействительность договора, по нричин'Ё опороченнаго 

соглас1я , можетъ быть осуществлена, заинтересованною 

въ томъ стороною, двоякимъ образомъ, смотря потому, былъ- 

ли договоръ, подлежащ1Й уничтоженш, уже исполненъ 

иди н^тъ. 

Если договоръ не былъ исполненъ, то обиженная сто- 
рона можетъ или, относясь совершенно пассивно , не испол- 
нять принятыхъ обязательствъ, ожидая взысканхя судебными 
порядкомъ, и тогда уже защищаться недМствительностью 
договора, или же опасаясь, истечен1я срока назначеннаго 
для заявлен1я о недействительности, она можетъ прямо предъ- 
явить искъ объ уничтожен1и договора. 

Во второмъ случае, если сторона исполнила договоръ 
прежде, чемъ прекратилось действхе причинъ, д^лающихъ со- 
гласхе порочнымъ, она можетъ предъявить искъ о при- 
знаши договора недействительнымъ и о возстановлеши преж- 
няго С0СТОЯН1Я, т. е. такого, въ какомъ стороны находились 
до заключен1я договора. 



2. Сиособюеть договаривающихся лнцъ. О 

&в. Способность сторонъ иметь и изявлять свою волю, 
составляетъ вторую существенную принадлежность договора. 

Способность должна существовать въ тотъ моментъ, 
въ который все стороны, участвующхя въ договоре, изъявля- 
ютъ свое согласхе. Когда предложенхе и принятхе следу- 
ютъ неодновременно, а въ известный промежутокъ времени. 



О Аге. 1123— 1125 С. К.; яП. 1105— 1107 С. I.; §786,787 
8. В. а 



— ве- 
то необходя]10| чтобы преджагаюпцй быль опособенъ не толь- 
ко въ иоменть предложен1Яу но и въ моментъ заявлены 
о принят1К другою стороною, им^^щею равнымъ образомъ 
способность къ заключенхю договора. 

Способность лица бываетъ двоякая: естественная (Факти- 
ческая) и юридическая. Естественная способность, состав- 
ляетъ существенный элементъ договора, а потому при отсут- 
СТВ1И этой способности договоръ не можетъ существовать. 
Юридическая способность принадлежитъ къ числу условхй, 
требуеиыхъ для действительности договора; при недостатке 
такой способности, договоръ можетъ быть признанъ недей- 
ствнтельнымъ, но онъ несомненно существуетъ, не смотря 
на сказанный недостатокъ, который даже можетъ быть по- 
полненъ. 



А. Естествепнал способность. 

Л9. Всяк1Й человекъ обладаюпцй умственными спо- 
собностями нормально развитыми, считается способнымъ 
къ заключенш договора. Челов^къ тогда только можетъ быть 
почитаемъ неспособнымъ къ заключенш договора, когда его ум- 
ственный способности находятся въ бездейств1и, или когда де- 
ятельность этихъ способностей неразвита или подавлена. Дет- 
СК1Й возрастъ, слабоум1в, сумасшествхе или бешенство, исклю- 
чаютъ естественную способность — иметь и проявлять волю. 
Физическхе недостатки или отсутствхе некоторыхъ чувствъ, 
не влекутъ за собою неспособности къ юридическимъ дей- 
ств1ямъ, потому что такая неспособность является только 
последствхемъ отсутствхя умственныхъ силъ, но не зависитъ 
отъ недостатковъ Физическаго организма. Глухой, немой, 
слепой можетъ быть на столько же способенъ, на сколько 
человекъ, одаренный всеми чувствами. Недостатки этого ро- 
да препятотвуютъ изъявленхю воли въ такой Форме, для со- 
вершенхя которой необходимо иметь то чувство, котораго 
недостаетъ данному субъекту; нпр. глухонемой, не можетъ 
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мклю^ютъ договора сдовеонО| и ц^мжевъ дрнб&?юь къ »на-г 
шхъ или КБ пиоьму. 

Законодательства не опред&кяютъ признаковъ и уолошй 
естественной способности, клн яеспособностн. Та и другая 
зависитъ отъ Физическихъ законов'ь, котор^мъ подчиняется 
человбческш организмъ; гражданскш законъ можетъ только 
пользоваться указан1ями Фнзшлоггн, но не можетъ окончат* 
тельно решать этого вопроса. Поэтому, ни такъ кавываемал 
гражданская смерть, ни лтшвн1в вс^лъ правь, семейственнщлъ 
и имущественныхъ, не лишаютъ человека естественной оно* 
соблюсти, а только отнимаютъ у него характера личности, 
т. е. качество, требуемое закономъ для обладашя правами 
и пользовашя ими, -— д^аютъ осуждо^наго неодособнымъ 
въ обширнМшемъ смысл^Б , но все-таки эта неспособность 
будетъ только юридическая, а не естественная ^). 

В. Ю]оидичеспал способность (обусловливающая дтьйстви- 

телъность договора). 



По общему началу, всякш .им4ющ1Й естествен- 
ную способность, вм^&ст^ съ т4мъ им4етъ юридическую спо- 
собность заключать договоры. 

Однако законодательства иногда отступаютъ отъ этого 
начала, и такимъ образомъ, установивъ общее начало, вмЪст^ 



*) Неспособность приговорецныхъ къ гражданской смерти, или 
къ лишенш вс^хъ правъ, отличается отъ естественной и обыкновен- 
ной юридической неспособности т^мъ, что эти посл^днхе виды неспо- 
собности относятся только къ совершен1Ю юридическихъ д^йств1Й, 
къ дееспособности, но не касаются возможности обладать правами, 
нисколько не лишаютъ лицо правоспособности. Приговоренный же 
къ гражданской смерти или къ лишенш) правъ, не можетъ, по прин- 
ципу, ни им4ть, ни исполнять никакихъ правъ. Исключенгя изъ это- 
го правила, по необходимости должны быть допущены на столько, на 
сколько приговоренный, не будучи лишенъ Физической жизни, для 
поддержан1я ея долженъ чФмъ нибудь владеть, что нибудъ заработы- 
вать в пр1обрЪтагь« 

12 
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съ т&гь допуокаютъ воэможнооть 118ъят1Й| определяя, что ^га- 
цо, объявленное по закону неспособнымъу не кожетъ эаинь 
чать договоровъ. 

Но такъ какъ юридическую способностЬ| по общему на- 
чалу, нм^ютъ вс^^; неспособностью же постигнуты только н(-> 
которыя лица, въ вядф исключен1я, то потому естественно, 
что законодательства не занимаются ближайшимъ опредЪле- 
шемъ общаго начала, которое само по себЪ ясно, а только 
съ точностш опредФляютъ исключешя, указываютъ лица не- 
слособныя и степень нхъ неспособности; всяюй же, кто не 
признанъ неспоообнымъ, по тому самому считается способ- 
нымъ. 

Юридическая неспособность бываетъ двоякая; во пер- 
выхъ: общая, всл%дств1е которой нзв^ютныя лица признают- 
ся неспособными къ заключенш вс^хъ вообще договоровъ, 
или изв4стнаго ихъ рода, — и во вторыхъ: неспособность 
частная, всл^ствхе которой лица, вполне способный, не мо- 
гутъ только заключать изв^тныхъ договоровъ съ некоторы- 
ми только лицами, или о н^которыхъ точно опредЪленныхъ 
предметахъ. 

Неспособность бол^е или мен^^ общая, имФетъ м^сто 
по тремъ причинамъ, а именно : 1) по несовершеннол^тш, 
2) по слабоумш, сумасшеств1Ю или бешенству, 3) по поводу 
замужества. 

Неспособность частная, определяется по особеннымъ 
воззр%Н1ямъ законодателя, которыя не могутъ бьггь возведе- 
ны въ общее правило, и является скорее запрещешемъ, неже- 
ли неспособностью въ собственномъ смысле слова. Сюда при- 
надлежатъ ппр. запрещен1я изв1;стнымъ лицамъ прхобрЪтать 
посредствомъ купли-продажи изв^стнаго рода имущества ^). 

Мы будемъ здесь говорить только о неспособности 
въ собственномъ смысле слова, т. е. общей, имеющей причи- 
ною несовершеннолетхе, ненормальное состоян1в умствен- 
ныхъ способностей или замужество. 



О Аге. 1596, 1597. С. К; аП. 1457, 1458 С. Ь; от, 1403 Св. 
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а) Несоввршбннолфт1е. 

в1. Въ д^тствФу челов^къ не имФетъ надлежащаго 
сазнан1я о своихъ поступкахъ; только въ зр^Бломъ возрасти, 
лри полномъ ра*звит1и Физическихъ и умственныхъ силъ, онъ 
способенъ Еъ самостоятельной деятельности. Время, разде- 
ляющее эти два противоположныя состоянхя его умствен- 
ныхъ способностей, обыкновенно бываетъ весьма продолжи- 
тельно, развит1е и созревайте подвигается медленно, постепен- 
но. Законодательства не определяютъ того момента въ жизни, 
въ который умственная деятельность обыкновенно пробуж- 
дается у человека, но определяютъ последнхй пределъ, по 
достижеши коего, человекъ почитается умственно созрев- 



шимъ, и способнымъ къ пользован1Ю всеми гражданскими 
правами. Этотъ пределъ полагается для всехъ одинъ и тотъ 
же, потому что законъ, не можетъ принимать во вниманхе 
того безконечнаго разнообразхя вь ходе умственнаго развитхя, 
которое замечается почти у каждаго отдельнаго лица. Двад- 
цать летъ съ годомъ отъ рожденхя, составляетъ пределъ меж- 
ду несоверщеннолет1емъ и совершеннолепемъ ^), 

Неспособность несовершеннолетняго основывается на 
томъ предположенхи законодателя, что несовершеннолетнхй 
не имеетъ потребнаго разсудка и опытности, необходимыхъ 
для того, чтобы пользоваться своими правами съ надлежа- 
щимъ уменхемъ и съ пользою для себя. Посему законодатель 
нолагаетъ, что для блага несовершеннолетняго, следуетъ 
ограничить его въ возможности принимать на себя обязатель- 
ства посредствомъ договоровъ, и поручить его имущество за- 
ботливому управленш родителей или опекуновъ. Но такъ 
какъ естественная способность возникаетъ въ человеке го- 
раздо раньше установленнаго предела несовершеннолетхя, 
развивается постепенно и разнообразно у различныхъ лицъ, 
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то законъ, дабы не впасть въ противур^Бч1в съ д4йствитель- 
нымъ состоян1емъ умственнаго развитхя у даннаго несо- 
вершеннол^Бтняго лица, не ставить безусловно вышеупомя- 
нутаго предположен1я. Напротивъ, законъ дозволяетъ мало- 
л^тнииъ, въ различныя эпохи несовершеннол(т1Я, совершать 
изв^тныя юркдическ1Я д^&йств1я; въ прочихъ же д'бйствхяхь, 
усматриваетъ неспособность лишь на столько, на сколько 
они не опровергаютъ вышеупомянутаго предположешя; на 
сколько они оказались действительно невыгодными для ма- 
лол^тняго, и только некоторые договоры, особенно важ- 
ные для его имуществен наго состоянхя, подчиняетъ такимъ 
Формальностямъ, как1я признаетъ необходимыми для ограж- 
дешя его интересовъ. 

И такъ, по французскому праву, несовершеннол^н1Й, по 
достижен1и пятнадцати л4тъ отъ роду, если будетъ объявленъ 
эмансипированнымъ ^), можетъ получать, наравн-б съ север- 
шеннол^тнимъ доходы изъ вс^хъ своихъ им%Н1Й, отдавать эти 
пыЪягя въ арендное содержанхе, предпринимать вс% д%йств1я 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ управлен1Ю имуществомъ, а если ему разре- 
шено производить торговлю, то онъ почитается совершенно- 
л^тнимъ относительно вс^хъ действ1Й, касающихся торго- 
выхъ д^лъ. Женщина, по достиженхи пятнадцати, а мужчина 
по достижен1и восемнадцати л^тъ отъ роду, могутъ изъявлять 
согласхе на вступленхе въ брачный союзъ ^). Несовершенно- 
л^тшй, Д0СТИГШ1Й шестнадцатил^тняго возраста, даже не бу- 
дучи эмансипированъ, можетъ распоряжаться, посредствомъ 
зав^щанхя, половиною имущества ^. Во вс4хъ этихъ слу- 
чаяхъ, законодатель очевидно отказывается отъ предположен1я 
о неспособности несов^шеннолетняго. 



Независимо отъ исключенхй, какхя допускаются ко- 
дексомъ въ пользу несовершеннолетняго эмансипированнаго 



О АН. 477, 478 С. N. 
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иди раопоряжающагося своимъ имущеотвоиъ посредотвоцгьза^ 
в&цашяу пр€|Дположен1е о неспособнооти лица несовершеннее 
л^^тнягО| даже неемансинированнаго, не всегда бываетъ нео- 
провержимо. 

По общему правилу, малол^^тняго неэмансипированнаго, 
во всЁхъ юридическихъ д%йств1яхъ долженъ заступать отецъ, 
ИСН0ЛНЯЮЩ1Й родительскую власть во время брачнаго оожи- 
Т1Я родителей % а по лрекращешн такого сожит1я — опеку нъ. 
Несовершеннол%тн1Й эмансипированный долженъ совершать 
при участии попечителя вс]^ т$ д^йствхя, которыхъ онъ, по 
вакону, не можетъ совершать самостоятельно, Еслибы одна- 
коже, вопреки этому правилу случилось, что несовершенно- 
л^тшй неэмансипированный заключилъ договоръбезъсод^йст* 
В1Я опекуна, а эмансипированный безъ соглас1я попечителя, — 
въ такомъ случа^Б заключенный несовершеннол^тнимъ дого- 
ворЪ| не всегда бываетъ нед^БйствительнымЪ| не всегда одна 
ссылка на несовершеннол^Бт1е послужитъ поводомъ къ приз- 
нанш договора нед^Бйствительнымъ. 

Еодексъ, въ этомъ случа^Б, различаетъ два рода д^^йств1Й| 
относящихся къ имуществу несовершеннолФтняго. Одн^ё 
изъ нихъ, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ бол^е или меи5^е къ решительному 
распоряженш имущественными ценностями, могутъ быть 
совершаемы не иначе, какъ при соблюденхи известныхъ Фор- 
мальностей, а именно по уполномочш семейнаго совета 
и утверждение судомъ, иногда же и по выслушанхи мнйнхн 
юристовъ и по облечеши этихъ д^йствгй въ оФицхальную Форму 
(кпр. продажа съ публичныхъ торговъ, разд^лъ наследства 
производяпцйся судебнымъ порядкомъ ^). Друпяу менее 
важный юридическ!^ действхя, могутъ быть совершаемы не- 
посредственно опекуномъ, или же лицомъ 9мансипирован- 
нымъ, въ присутств1и попечителя, въ любой Форме, 

Еслибы несовершеннолетн1Й, эмансипированный или 
неэмансипированный, совершилъ какой либо договоръ перваго 
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рода, то договоръ будетъ нед^йствителень, вол$дств1в несо- 
блюден1я требуеиыхъ Формалгьноотей, и въ этомъ случае одна 
ссылка на несовершеннол'&т1е| въ моментъ заключены догово- 
ра, послужить поводомъ къ его уничтожению. Напротивъ 
еслибы такое д^Бйствхе совершилъ опекунъ или несовершен- 
Н0Л&ТН1Й эмансипированный въ присутствхи попечителя, 
и съ соблюденхемъ установленныхъ Формъ, то это д^Бйствхе 
имФло бы такую же законную силу, какъ и всякое кШотте 
лица совершеннол^тняго ^). 

Если же налолФтшй неэмансипированный заключаетъ 
санъ собою договоръ^ принадлежащхй къ числу втораго рода 
д^Бйств1й, т. е. такой, который опекунъ можетъ совершить 
безъ соблюден1я какихъ либо Форнъ, или когда несовершен- 
нол5^тн1Й эмансипированный вступаетъ въ подобный до- 
говоръ одинъ, между тЬжь какъ по закону онъ долженъ 
дМствовать сопровождаемый попечителемъ, то таюе догово^ 
ры не могутъ быть признаны недМствительными на томъ 
только основанш, что вм^^то опекуна дЪйствовалъ песо- 
вершеннол%тн1Й, или что попечитель не присутствовалъ при 
дМств1яхъ несовершеннолФтняго эмансипированнаго, Зд^^сь 
прежде всего сл^дуетъ войти въ разсмотр^нхе вопроса: 
былъ-ли заключенный договоръ выгоденъ, или убыточенъ 
для несовершеннол^тняго. Въ первомъ случа*, договоръ бу- 
детъ вполне дфйствнтеленъ на томъ основан1и, что пред- 
положен1е о неспособности несовершеннол^няго не под- 
твердилось, какъ скоро онъ надлежащимъ образомъ- по- 
нялъ свой интересъ, и усп&гъ извлечь выгоду изъ договора. 
Въ этомъ случа* предположенхе падаетъ, въ виду опро- 
вергающей его действительности. Напротивъ, во второмъ 
случае, если окажется что договоръ былъ для несовер- 
шеннол^тняго убыточенъ, то предположенхе о ^егО неспо- 
собности подтверждается самымъ Фактомъ, а потому до- 
говоръ можетъ и долженъ быть уничтоженъ, и несовершен- 
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нол^&ттй долженъ быть возстановленъ въ прежнее положе- 
те ^). Такимъ образомъ, къ совершешю нен^^ важныхь 
кЬйствгйу относящихся къ имуществу, несовершеннол^тнШ 
въ сущности, столько же способенъ, сколько и совершенно- 
д^тн1Й, а только законъ ограждаетъ его отъ убытковъ, пре- 
доставляя ему такое право иска, какого не им^тъ совершен- 
нол$тн1Й ^). Напротивъ того, еслибы так1я д^ств1я были 
совершены опекуномъ или въ присутствхи попечителя, со- 
гласно общему правилу, то уничтожеше ихъ по причине 
убыточности не могло бы им^Бть м^ста. 

Друпя законодательства рав|№1мъ образомъ признаютъ 
несовершеннол^тнихъ, въ большей или меньшей м%р%, юри** 
дически способными къ извФстнаго рода д%йств1ямъ. 

По нтал1янокому уложенхю, несовершеннол^Бтнхе, до- 
стигш1е 18-л^няго возраста, вполн5^ способны завещать 
свое имущество; несовершеннол^Бтнхе же эмансипирован- 
ные! способны ко вс^мъ д%йств1ямъ по управлен1ю нмущест- 
вомъ ^). Но важное различхе между Французскимъ и итал1ян- 
скинъ законодательствомъ состоитъ въ томъ, что итал1янское 



О Аге. 1305 С. N. 

') М1П0Г гев^иаиог поп (ап^пат тхпог, аед ^ап^пат 1ае8П8. 
Правила, относящхяся къ юридической способности несовершеннод^т- 
ннхъ, разсФяны въ разныхъ м^стахъ кодекса и притоиъ изложены 
весьма неудовлетворительно. Отъ того произошло много разноглас1Й 
по этому предмету; различный мн^н1я приведены у Магсас1ё т. 4, 
№886 и несколько обширнее у ВаНог'а ОЫ!^. № 363. Мн§Н1е при- 
нятое въ тексте, по видимому, одно только согласно съ действи- 
тельною мыслью законодателя; оно теперь принято значительйымъ 
большинствомъ авторовъ, и по всей вероятности, окончательно уста- 
новится на практике. См. Магсадб, т. 4 № 445 и 885 — 892; ВаЦог, 
0Ы18. N0 363 и след.; ЬаготЫёге, ст. 1305, N° И; Ро^о!, ст. 1305 
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ное мнете у Тои111ег N0 106; ТгорЬпе, Тгакё ае 1а теп^е № 166. 
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эаконодательотво лризнаетъ нед'ЬйствитвльнБшя вс1 вообще 
договоры, заключенные малол^^тнмми бе^ъ учаопя опекуноБЪ, 
це обращая вниманЫ на то, убыточиы-лн эти договоры дДя 
малол^Бтнихъ, илн н^тъ. То же начало принято по отноше- 
Н1Ю въ договоранъ, ваключеннымъ несовершеннол^Бтниня 
эмансипированными, которые, по правилу, должны быть со- 
вершаемы при участии попечителей ^). 

По русскому праву, достиженхе 17-л^тняго возраста* 
сопровождается расширен1ем^ юридической способности не- 
совершен нол-Ьтняго ^), 

Саксонское уложеиге^равличаетъ три степени возраста 
малол^нихъ лицъ, а именно: 7-л(тн1Й, 14-л^^н1Й и 18*л^т- 
Н1Й. Достигшхе 7-л%тняго возраста, способны принимать 
сделанное въ ихъ пользу об^щанхе; лица, которымъ исполни- 
лось 14 л^тъ — способны завещать свое имущество; наконедъ^ 
достигш1е 18-л(тняго возраста, могутъ быть призцаны ро- 
вершеннолФтними ^. 



б. ЗаКОННОВ ПРЕЩЕН1В 

(лишеше свободной воли). 

I. Лица, даже совершекнол^^тнхя, находяццяся въ по • 
стоянномъ слабоум1и, сумасшеств1и или б^шенств^^ не спо- 
собны къ совершен1Ю гражданскихъ д'^^йствхй вообще, а сл^^~ 
довательно не могутъ вступать и въ обязательства по дого- 
ворамъ. 

Умственныя бол']^зни обыкновенно лишаютъ человека 
сознательной воли, и влекутъ за собою естественную неспо- 
собность. Однако бол^знямъ этого рода свойственны про-, 
межутки, въ продолжен1И которыхъ больной пользуется пол- 
нымъ разсудкомъ, а всл4дств1в того, только так1Я д4йств1я 
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ногугь быть признанье ничтожными по ертественцой несцр- 
собности суб'ьекта! изъ которыхъ нвпосред^^твэнно обнаружив 
застоя болезненное состояше ума въ минуту пхъ совершен! д. 
ВсЬ проч1я д-Ьйствхя, не обнаруживающ1я признаковъ разстрой- 
ства умственныхъ способностей, субъекта, не могутъ быт* 
признаны ничтожными по его естественной аеспособности; 
напротивъ, сл^дуетъ предполагать, что эти д^йствхя быдц со- 
вершены въ то время, когда субъектъ былъ свободенъ ртъ бо- 
д^^ни и находился въ здравомъ ум^. Такимъ образомъ при- 
внанхед^йствш этого носл^няго рода недействительными^ мо- 
жетъ им^ть место только по причине юридической неспособ^ 
ностя субъекта; юридическая же неспособность лица, страж- 
дущаго умственною болезнш, возникаетъ из ь судебваго оцре- 
делен1я, признающ&го его состоящимъ подъ закон нымъ цре- 
щещемъ ^). Нетъ сомненхя, что лицо, страждущее припад- 
ками умственной болезни, будь они кратковременны и ско- 
ропреходящи, не можетъ столь же верно оценивать свои 
интересы и столь последовательно развивать свою граждан- 
скую деятельность, какъ лицо, котораго умствен ныя способ- 
ности находятся въ совершенно нормальномъ состоянхи. Цо 
этому справедливо, что законодательства, заботясь о предохра- 
ненш такого больнаго отъ потерь, какхя могли бы для него 
последовать отъ действ1Й, совершенныхъ во время светлыхъ 
промежутков*^, постанавляютъ признанхе его, по суду, юри- 
дически неопособнымъ, и учрежденхе надъ нимъ опеки % 
Вследств1е того, всякхйдоговоръ, заключенный уже после при- 
знан1я страждущаго умственнымъ разстройствомъ контра- 
гента, состоящимъ подъ закон нымъ прещенхемъ, подлежитъ 
уничтоженш по юридической его неспособности, хотя- 
бы содержаше договора не обнаруживало никакихъ призна- 
ковъ неспособности естественной ^). Сверхъ того, по Фрац^дЕуз- 



АП. 492 С. Н.; аЛ. 326 С. I ; ст. 374 Св. 

*) Ап. 505 С. К; аЛ. 329 С. X; § 1982 8. В. О.; ст. 376— 
377 Св, 

») Ап. 502 а N.; аЛ- 335 С. I. 
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скому и итал1янскону кодексамъ, приэнан1е судоиъ изв^Iст- 
наго лица состоящимъ подъ законнымъ првщен1енЪ| отража- 
ется даже на д5^йотв1яхъ этого лица, совершенныхъ до воспо- 
сл^Бдован1я судебнаго опред%лен1я; так1я д^йствхя иогутъ 
быть признаны недействительными, если будетъ доказано, 
что уже во время вхъ совершен1я, причина признан1я лица 
состоящимъ лодъ законнымъ прещенхемъ была очевидна или 
общеизвестна ^). 

Въ случае менее важныхъ уклоненхй отъ нормальнаго 
состоянхя умственныхъ способностей, или въ случае расто- 
чительности, судъ можетъ ограничить данное лицо въ пользо- 
ван1И свободною волею. Юридическая неспособность въ этомъ 
случае состоитъ въ томъ, что такое лицо не можетъ заклю- 
чать некоторыхъ договоровъ, более важныхъ для него 
въ имущественномъ отношенш, безъ участхя назначеннаго 
ему судомъ попечителя ^). 

Но ограниченхе въ пользован1и свободною волею не име- 
етъ никакого влхянхя на действительность договоровъ, заклю- 
ченныхъ до воспоследован1Я определенхя, которымъ постано- 
влено это ограниченхе. 

Неспособность, возникающая изъ лишенхя или ограни- 
чен1я свободной воли, прекращается не иначе, какъ на осно- 
ван1И судебнаго определешя, которымъ будетъ признано, 
что причины неспособности прекратились и лицо, подлежа- 
щее законному прещешЮ| возстановлено въ пользованхи свои- 
ми правами ^. 



в) Замужество, 

въ. Способность лицъ женскаго пола: пользоваться граж- 
данскими правами и осуществлять ихъ — не подлежитъ ни- 



^) АхЬ. 503 С. N.; аЛ. 336 С, I. 
») АП. 499 С. К; аге. 339 С. I. 
») АхЬ. 612 С. К; аге. 338 С. Ь; ст, 380 Св. 
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какому ограничен1Ю ^). Совершеннолетняя женщина, не- 
состоящая въ брак$, признается способною ко вс^мъ юридит 
ческимъ дМств1ямъ на равн']^ съ совершен нол^тнимъ мущи- 
ною. Только замужество, по западнымъ законодательствамъ, 
влечетъ за собою ограниченхе дМствхеспособностн женщи- 
ны ^). Это ограниченхе является лосл^дствхемъ свойствент 
наго этимъ законодательствамъ воззр^нхя на бракъ, какъ на 
состояше не только дичнаго, но и имущественнаго единства 
супруговъ, котораго представителемъ признается мужъ, какъ 
глава семейства. 

Большее или меньшее ограниченхе юридической спо- 
собности замужней женщины зависитъ отъ имущественныхъ 
отношен1Й, существ ующихъ между супругами на основан1и 
закона, или предбрачнаго договора. Но каковы бы ни были 
эти отношен1я, замужняя женщина, по Французскому праву, 
не вправе безъ сод']&йств1я или безъ разрешен1я мужа, ни со- 
вершать, ни принимать даренш; не можетъ принимать на- 
сл^^дства и отказовъ, отчуждать свое недвижимое имущество, 
или обременять его ипотекованными долгами, и являться 
въ судъ по д4ламъ гражданскимъ ^). 



*) Устранеше женщины отъ опеки надъ малолетними, за ис- 
ключен1емъ собственныхъ д^тей и другихъ нисходящихъ, (аг^. 442 
С. К.) и отъ участ1я въ совершен1И оФицхальныхъ актовъ въ каче- 
стве свидетеля (аЛ. 57, 980 С. К), не противно этому началу, по- 
тому что право быть опекуномъ и свидФтелемъ не принадлежитъ 
къ области гражданскихъ правъ въ строгомъ смысле, 

?) Правила о правоспособности обязательны только для ту- 
эемцевъ (агЬ. 3 С. N. аг§. а соп1гаг1о), потому замужнхя иностранки, 
по законодательству своего отечества не ограниченныя въ осущест- 
вленш своихъ гражданскихъ правъ, могутъ вступать въ договоры 
безъ содейств1я мужа и безъ его дозволешя. 

3) Аге. 215—220 С. N. Хотя по ст. 217 С. N. замужшя жен- 
щины признаются неспособными прхобрФтать даже по договорамъ воз- 
мезднымъ, но ст. 220 допускаетъ въ этомъ отношен1й исключеше 
въ пользу замужнихъ женщинъ, производящихъ торговлю; сл^д., это 
ограниченге завгужнихъ женщинъ не есть безусловное, и потому, 
мы не упоминаемъ о немъ въ тексте. 
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По й*й^йяно^со11у уложейгю, жена не иолсвм^ безъ рав- 
р%шбн1я мужа дарить, отчуждать недвижимыя имущества, 
обременять ихъ ипотекою, делать займы, уступать или по^^^^^ 
чать капиталы, а также принимать на себя поручительство; 
но она вправе пр!обр{ггать безмезднымъ образомъ, и пото-^ 
иу не нуждается въ уполномоши со стороны мужа къ при- 
йятш дарен1я или наследства ^). 

По саксонскому уложешю, замужняя женщина впра- 
ве принимать самостоятельное участ1е въ такихъ только 
сд^кахъ, посредствомъ которыхъ она что-либо пр1обр1;- 
таеГБ безмезднымъ образомъ; для вступленхя же въ догово- 
ры меновые, она нуждается въ разрФшенхи со стороны 
мужа ^), 

По русскому праву, замужество не сопровождается, по 
общему правилу, ограниченхемЪ юридической способности 
жейщины. Совершеннолетняя жена вправе вступать во 
воякаго рода договоры. Въ вид* исключен1я, требуется со- 
г^^ад^е мужа, если жена нанимается въ работу, или выдаетъ 
вексель, или открываетъ торговое заведенхе ^), 

В. Послтьдетвгл юрг^дической неспособности. 

в5« Юридическая неспособность не препятствуетъ об^ 
разованш договорнаго отношешя, Договоръ им^еть силу. 
его существованхе признается, но онъ можетъ быть признанъ 
недействительнымъ по требовашю неспособной стороны, 
есЛй онъ не былъ ею подтвержденъ по прекращенхи неспо- 
собности *), и если не пропущенъ установленный закономъ 
срокъ для предъявлен1я иска ^). Притомъ, слФдуетъ зам^- 



Ал. 134 ел. 

*) $ 1638 8. В. О. 

*) Куроъ гражд. права. К. Победоносцева ч. 2 стр. 93. 

*) Аге. 1338 С. К; аП. 1309 С. I. 

•) Аге. 1304 С. К*; аП. 1300 С. I. 
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тяггц что дГйца, йм^ющгя полную способность^ не мбгугь оспа- 
рива1*ь договоровъ, ссылаясь на юридическую неспособ- 
ность другой стороны. Право иска о недействительности 
такихъ договоровъ предоставляется исключительно неспо- 
собной стороне ^). 

8. Преднетъ договора, ^). 

ее. Третш существенный элементъ договора, есть 
предмет ъ, къ которому относится согласхе. 

Предметъ договора, какъ источника обязательства, оче- 
видно составляетъ само обязательство, возникающее изъ дого- 
вора и имеющее предметомъ д^йствхе должника. Однако 
законодательства, въ положенхяхъ, пом^щаемыхъ подъ загла- 
В1вмъ „о предмете договора,^^ не опред&ияютъ: какхя обяза- 
тельства возникаютъ изъ договоровъ, но прямо обозначаютъ 
д%йств1я, могущ1я быть лрсдметомъ обязательствъ, исходя 
изъ того воззр^Бн1Я, что такъ какъ обязательство проистека- 
етъ изъ договора, то предметъ обязательства по договору, со- 
ставляетъ, посредственно, предметъ самаго договора. Сле- 
дуя этому воззр^нш, въ которомъ замечается некоторая не- 
точность понятш, необходимо, однакожъ, им^ть въ виду раз- 
лич1в, проявляющееся въ этомъ отношен1и между обязатель- 
ствомъ и договоромъ. Каждое отдельное обязательство мо^ 
жетъ иметь одинъ только предметъ; между т^мъ договоръ. 
можетъ иметь несколько предметовъ, потому что изъ одно- 
го договора часто возникаютъ мнопя обязательства, и каж- 
дое изъ нихъ относится къ отдельному предмету, а потому: 
сколько обязательствъ возникаетъ изъ известнаго договора, 
столько и предметовъ имеетъ этотъ договоръ, Договоръ нпр. 
купли-продажи образуетъ два главный обязательства, а имен- 



Аге. 1125С. К;аП. 1107С. I. 

») Аге. 1126-1130 С. К; т. 1116—1118 СЛ.; §792—808 
В.6. е.; бт. Ш8Сб. 
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но: обя8ате1ьетво продавца — передать собственность предавав 
емой ввщ0, и обязательство прЬбр^тател я-^ у платить уодов- 
ленцую ц%ну; посему договоръ такого родадолженъ опрод^ 
лять^ два предмета: вещь и ц^^ну. 

99* Предмет Ъ| подобно какъ согласхе и спо* 
собность сторонъ, можно разсматривать съ двоякой точ-^^ 
ки вр'бнхя; во первыхъ, какъ существенный элементъ, отъ 
котораго зависитъ Фактическое существоваше договора; во 
вторыхъ, по отношенио къ качествамъ, который долженъ 
имфть предметъ всякаго договорнаго обязательства, отъ коихъ 
можетъ зависать действительность договора или возможность 
признан1я его нед^йствительнымъ. Очевидно, что для су- 
ществован1Я договора, довольно того, чтобы предметъ его 
былъ Физически возможенъ, т. е. чтобы обязательство дать 
чтб-либо относилось къ вещи, существующей въ природ*, 
а обязательство сделать что-либо или не сделать, было для че- 
ловека исполнимо. Все прочхя требовашя закона, а именно, 
чтобы вещь, составляющая предметъ договора, была отчуж- 
даема, а действхе не противно нравственности и обществен- 
ному порядку, должны иметь только значенхе уолов1Й, необ- 
ходимыхъ для действительности договора. Однако въ за- 
конодательствахъ не установлено такого различ1Я между 
несущее твованхемъ договора, по неименхю предме- 
та и недействительностью договора, по отсут- 
СТВ1Ю услов1Й, предписанйыхъ закономъ для предмета. На- 
противъ, «ъ томъ и въ друтомъ случае, договоръ признается 
нЛтожнымъ: въ первомъ случае, по Фактическому несущест- 
вованш договора; во второмъ, по юридическому его несу- 
ществов&нш. 

Законодатель полагалъ, что выборъ между искомъ о приз- 
нанш договора недействительнымъ и подтвержден1вмъ дого- 
вора, подлежащаго уничтоженхю, можно предоставить сторо- 
не, которой соглас1е было порочное или способность непол- 
ная, — такъ какъ предоставленхе такого выбора частному ли- 
цу, не можетъ быть вредно для общественнаго порядка. Но 
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виФстФ съ тФмъ законодатель предусмотрительно предот- 
вратилъ опасность I которая могла бьт угрожать общест- 
венной нравственности, еслибы такой же выборъ быль 
предоставленъ частному лицу и тогда, когда предметъ дого- 
вора не заклю^аетъ въ себ^^ услов1Й, предписанныхъ закономъ; 
ибо въ случа* предоставлен1я такого выбора частному лицу, 
договоръ, им%ющ1Й предметомъ д^йствхе безнравственное, или 
даже подлежащее наказан1ю, могь бы остаться въ своей силФ, 
еслибы частное лицо не требовало его уничтожеш^. Пото- 
му, не только при несуществован1и предмета, но и тогда, ко- 
гда предметъ. Фактически существующхй, не заключаетъ въ се- 
&к услов1Й, предписанныхъ закономъ, договоръ признает- 
ся н и ч т о ж н ы м ъ, т. е. безусловно недМствительнымъ, 
въ различхе отъ недействительности относительной, завися- 
щей отъ произвола сторонъ. 

Согласно съ такимъ воззр^^нхемъ законодателя, мы не бу- 
демъ зд1^сь разсматривать, чт5 для предмета существенно, 
а чт5 только обусловливаетъ его действительность, коль ско- 
ро это различ1е не влечетъ за собою никакихъ юриднче- 
скихъ посл^дствш. 

•е. Предметомъ всякаго обязательства вообще, и обя- 
зательства договорнаго въ особенности, является всегда какое 
либо д4йств1е субъекта. Посему, прежде всего, сл4дуетъ 
определить: чье именно д*йств1е и въ ч ыо пользу мо- 
жетъ быть условлено по договору. 

Вопросъ этотъ разрешаетъ Французск1Й кодексъ въ ст. 
1119—1121 ^). И такъ, во первыхъ, предметомъ договора 



1) Эти три статьи, понещенныя не на своемъ месте, рядомъ 
съ правилами о согласш, при неловкой редакцги, причинили много 
хлопотъ комментаторамъ кодекса. По своей сущности и Форме, пра- 
вила этихъ статей подходятъ ближе къ Формализму римскихъ стипу- 
лящй, нежели къ новейшимъ понятхямъ о договорныхъ обязатель- 
ствахъ. Въ нашемъ тексте изложены последнге результаты теоре- 
ТЕческихъ изследованШ объ истинномъ значенш этихъ статей. По- 
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можетъ быть топко дФйотвхе даца, участвующаго въ догово- 
^% Л1ца, которое лично лжи чрезФ своего пов^^реннаго, за- 
ключило договорЪ| и по этоиу договору приняло на себя обя- 
зательство! состоящее въсовершен1и (или несовершен1и) опре- 
дйленнаго д$иств1Я. Саио по сЫЛ очевиднО| что субт^ 
ектъ, вступаюпцй въ договоръ отъ своего собственнаго име- 
ни, можетъ принимать въ пользу другой стороны обяза- 
тельство только на самого себя, а не налагать его на тре- 
тьи лица, которыхъ онъ не состоитъ ни лов$реннымЪ| ни 
представителемъ. Но изъ этого вовсе не сл^дуетъ, чтобы по 
договору, заключенному нпр. между лицами Лж Б^ лицо А 
не могло принять на себя такого обязательства, что третье 
лицо Д не участвующее въ договоре, совершить, или, по 
крайней ж^^% обяжется къ совершен1ю изв^стнаго д^^йств1я 
въ пользу лица Б. Это возможно потому, что изъ такого до- 
говора возникаетъ обязательство для лица Л, а не для лица В. 
Обязательство лица Л состоитъ въ томъ, что оно обязано 
склонить лицо ^^—совершить известное д^йствге или обещать 
совершен1в нзв^тнаго д%йств1я въ пользу лица Б. Бъ та- 
комъ случае, предметомъ договорнаго обязательства остается 
д4йств1е лица Л^ участвующаго въ договор*, а не непосред- 
стаенное д%йетв1е третьяго лица В. 

Во вторыхъ, д%йств1е, къ совершенш коего одна сторона 
обязывается но договору, можетъ быть условлено, по общему 
правилу, тольк^д въ пользу другой стороны, участвующей 
въ томъ же договор*. Посему въ договор*, заключаемомъ отъ 
своего соботвеннаго имени, нельзя налагать на другую сторо- 
ну обсязательства, клонящагося исключительно къ выгодамъ 
третьяго лица, неучаствующаго въ соглашенхи сторонъ. Если- 
бы въ договор*, д*йств1е было условлено только въ пользу 
третьяго лица, то сторона, наложившая такое обязательство, 
не могла бы требовать удовлетворен1я, ибо она не нм*ла бы 



^фобности можно найти у Потье, ОЬНй. К^ 53 — 84; Магсайё, т. 4 
N0 426 — 437; ВетоЬтЬе, т. 1 № 203—259. МФткую критику редак- 
цш ст. 1119 находимъ у Мурлона, т. 2 издаше 1859 г., стр. 540. 
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Бъ тоиъ никакого интереса; третье же заинтересованное 1Ицо 
не яиЪжо бы законнаго основашя действовать противъ лица 
облзаннаго, такъ какъ оно, не участвовавъ само въ догово-^ 
р$ ^)у не пр1обр&[о характера верителя по обязательству, воз- 
никшему изъ этого договора. 

Однако веритель можетъ законно условиться по дого- 
вору о какой либо выгоде въ пользу третьяго лица, не уча- 
ствующаго въ договоре, лишь бы такое условхе было поста- 
влено въ гЬсную и непосредственную связь съ его собствен- 
нымъ обязательствомъ, принятымъ въ пользу другой сторо- 
ны, или съ его собственною выгодою. 

Веритель можетъ это сделать двумя способами: 

1) поставить выгоду, предоставляемую третьему лицу, 
условхемъ (соп(11110, шо<1из) своего собственнаго обязатель- 
ства *); или, 

2) на случай неисполненхя должникомъ главнаго обя- 
зательства относительно третьяго лица, выговорить себ*]^ отъ 
должника, въ свою собственную пользу, нзв^тное возна- 
гражденхе (неустойку) ^). Когда нпр, одно лицо обязывается 
продать другому, за известную ц^ну, или подарить опре- 



>) Еслибы нпр. лицо ^I, д^йствуя отъ своего имени, наложило на 
лицо Б обязательство дать въ заемъ лицу Ву то исполненхя этого обя- 
зательства не могло бы требовать ни лицо ^I, не имеющее личнаго ин- 
тереса, ни третье лицо В^ не имеющее правооснован1я« 

2) Аге. 1121 С. N.; аП. 1128 С. I. (§ 853 8. В. О.) 

*) Аг1. 1126 С. N. Пост. 1227 С. N. недействительность глав- 
наго обязательства влечетъ за собою недействительность и услов1Я 
неустойюас. Посему можно бы возразить, что такъ какъ по от, 1119, 
главное обязательство въ пользу третьяго лица недействительно, то 
и условхе неустойки не можетъ иметь силы. Но на это весьма спра- 
ведливо отвечаетъ Потье, что въ случае, предвиденномъ въ ст. 1119, 
главное обязательство имеетъ все существенныя условхя, требуемыя 
закономъ, недействительность же его происходитъ только отъ того, 
что веритель не имеетъ интереса требовать удовлетворенхя. Условхе 
неустойки вызываетъ именно этотъ интересъ, а вследствхе того, глав- 
ное обязательство получаетъ полную силу. 

14 
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деленную вещь, если другое лицо дастъ въ займы третьеку 
(соп(11(1о); —или же когда одна сторона продаетъ или дарить 
что-либо другой, налагая на нее обязательство платить по- 
жизненную ренту третьему лицу (то(1и8), — то въ этихъ 
обоихъ случаяхъ условхе въ пользу третьяго лица им^тъ 
полную силу. Въ первомъ случа*, продавецъ или даритель, 
не исполняя договора ^), или требуя его уничтожвн1Я ^), мо- 
жетъ заставить должника исполнить обязательство въ поль- 
зу третьяго лица. Во второмъ случае, возможность отме- 
нить дарен1в ^), или уничтожить продажу *) представляетъ 
для продавца или дарителя (зиЬ то(1о) надежное средство 
къ предоставленш третьему лицу выгоды, условленной 
въ его пользу. 

Равнымъ образомъ, если одна сторона налагаетъ на 
другую обязательство дать нпр. въ займы известную сумму 
третьему лицу, оъ т^мъ что въ случае неисполненхя этого, 
обязанная сторона уплатить первой сторон* известную сум- 
му въ вид* неустойки, то такое условхе, въ пользу третьяго 
лица, будеть имЬть полную силу, ибо должникъ не можетъ 
безнаказанно отказаться отъ своего обязательства въ пользу 
третьяго лица. 

Наконецъ прибавимъ, что подобный условхя въ пользу 
третьяго лица им4ютъ всегда характеръ дарственный, а по- 
тому веритель вправе отменить ихъ ^), до т4хъ поръ, по- 



Ал. 1181 С. К.; аП. 1158 С. I. 

») Ал. 1184 С. К; аЛ. 1165 С. I. 

») Ал. 953 С. К; ал. 1078 С. I. 

♦) Аге. 1654 С К; аЛ. 1511 С. I. 

*) § 854, 855 8. В. 6. Чаще всего случается, что только в^ри^ 
тедь шйетъ въ виду предоставить какую либо выгоду третьему лицу, 
въ пользу котораго и постановляетъ услов1в; въ этомъ случае вери- 
тель одинъ и будетъ въ прав* отменить это условхе. Но если бы 
такое условхе было включено въ договоръ, по вол^ обоихъ сторонъ, 
еслибы не только веритель, но и должникъ имФлъ въ виду совершить 
даренхе въ пользу третьяго лица, — то въ такомъ случае, очевидно, 
отмена могла бы последовать только съ соглас1я обоихъ сторонъ. 
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ха третье лицо не заявить желатя воспользоваться даре- 
шёиъ ^). Всл*дств1е такой отмены, то, чтб было условлено 
вь пользу третьяго лица, будетъ уже следовать самому в4- 
ригелю ^); въ положенхи же должника не будетъ никакой 
существенной перемены. Впрочемъ, хотя условхя этого рода 
принадлежать къ числу дарственныхъ распоряжешй, однако 
для ихъ действительности не "требуется соблюдете Формы, 
установленной для актовъ о дарен1и въ т^сномъ смысле; сло- 
ва. Напротивъ того, условхе въ пользу третьяго лица мо- 
жетъ быть законно сд'Ёлано въ такой Форм^, какая свой- 
ственна договору, къ которому присоединено это услов1в ^). 
Принятхе же условхя третьимъ лицомъ можетъ быть выра- 
жено въ частномъ акт^, или даже только подразумеваемо ^). 



Теперь слФдуетъ разсмотр4ть, как! я д4йств1я 
могутъ быть предметомъ договорныхъ обязательствъ. 

Вообще предметомъ обязательства можетъ быть север- 
шен1е или несовершеше всякаго действхя, а между прочимъ, 
передача какой-либо вещи или пользован1я ею. Такимъ обра- 
зомъ не только переходъ полной собственности, — но и уста- 
новленге всякаго другаго вещнаго права, можетъ быть пред- 
метомъ договорныхъ обязательствъ. Если пщ. кто-либо про- 



1) Ахи 1121, 2-0 С. К; аг*. 1128 С. I.; § 855 8. В. в. 

2) Всл^дств1в такой отмены, положенхе должника, ни въ какомъ 
случае, не можетъ сд^аться бол^е тягостнымъ Еслибъ ипр. была 
установлена пожизненная рента на время жизни третьяго лица, то 
веритель, отменяя дарен1б, будетъ получать установленн2»1б платежи 
только по конецъ жизци третьяго лица. Наконецъ сл^дуетъ заме- 
тить, что не всегда возможно перевести на верителя д^йствхе, услов- 
ленное въ пользу третьяго лица. Еслибъ нпр, веритель постановилъ, 
что должникъ будетъ обязанъ выучить третье лицо какому либо ис- 
кусству или ремеслу, которое уже вполне знакомо верителю, то от- 
мена такого уа10В1я совершенно освободила бы должника отъ обяза^ 
тельства. 

») АП. 1973, 2-0 О. К; аЛ. 1794 С. I. 

*) Магсааб т. 3 N0 437; ВетоЬтЬе, ОЬИв. т. 1 № 254. 
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даетъ другому право п6льзован1я плгодани своего им%н1я вли 
право на квартированхе въ своемъ домФ, то онъ принимаетъ на 
себя обязательство точно такъ же^ какъ и тотъ, кто продаетъ 
им^нхеилидомъ ^). Въпервомъ случдк% обязательство состоитъ 
въ томг, что на прхобр^тателя переходить только одред&[ен- 
ное пользованхе вещью, во второмъ же, полная собственность. 
Не мор^е д^^йствительнымъ будетъ и такое обязательство, 
если кто либо об^щаеть отдать известную вещь въ залогъ, 
хотя въ этомъ случа*]^ не собственность вещи и не пользова- 
Н1е ею переходнтъ на прхобр'^тателя, а преднетомъ договора 
лвляется только установленхё влад$Н1я вещью, имеющее из- 
вестный . юридическхя посл^дствхя ^)« Равнымъ образомъ, 
лосредствомъ договоровъ можно установлять и друпя вещ- 
ныя права, а именно: сервитуты и ипотеку. 

Однако для того, чтобы д^йствхе могло стать, предметолъ 
дого&орнаго обязательства, оно должно вм']&щать 1въ себе иак 
вЬстныя услов1я, а именно — необходимо: 1) чтобы дЬйсмхе 
было возможно и не противно общественному порядку и доб-» 
рой нравственности; 12) чтобы оно представляло для вери- 
теля действительный интересъ. 

Действхе должно быть возможно н Физически и юриди*- 
чески. 

Въ обязательствахъ, соотоящихъ въ передаче вещи или 
пользрван1я ею, — действ1е Физическц возможно, если вещь 
существуетъ или можетъ существовать въ природе. Посему 
предметомъ такихъ обязательствъ, могутъ быть не только 
вещи, уже произведенный, но и будущхя, ожидаемые ^. 
Можно ппр^ продать про^зрастен1я на корню и несобраннщ# 
съ доревьевъ плоды, или приб]или, ожидаемыя отъ какогот' 
либо предпр1ят1я. Даже вероятность получбш]^ прибыли или 



О Аге. 1127 С. К ; 

») Аге. 2071 С. К; § 369 8. а О. 

^) Аге. 1131^ 1-0 С. N. Однакоже подъ услов1емъ, что вжяда- 
Н16 осущеотвится, въ противномъ случае ебяз1ательотво будетъ нич- 
тожно, по иеимКнио п^^дмота. 
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П0Н6С6В1Я пот^и можетъ быть предыетомъ договора: отсюда 
проистекаютъ рисковые договоры. 

Въ обязательствахъ д&гать что-либо или не делать че- 
го-либо, д%йств1в Физически возможно, когда по нбизм']^нно- 
иу порядку, какому подчиняется вн{шн1Й мхръ, совершенхе 
или несовершенге этого д^йствхя для человека возможно. 
Посему, хотя известный должникъ и не будетъ въ состоянхи 
совершить известное д']&йств1е, однакожъ оно не будетъ не- 
возможнымъ, если можетъ быть исполнено другими. Въ та- 
комъ случа^Б вина падаетъ на должника, за то, что онъ не 
расчиталъ заблаговременно, что для него возможно, и потому 
онъ будетъ обязанъ вознаградить потери и убытки, возникшхе 
для в{;рителя отъ неисполненнаго должникомъ Д'1йств1я. 

БЗридическая невозможность проистекаетъ изъ предпи- 
сан1Й закона. 

Ита1г^ предметомъ договорныхъ обязательствъ ре мо-. 
гутъ бытьвещи, хотя и существующхя, но не состоящхя 
въ гражданскомъ оборот'6 ^). Сюда лринадлежатъ вещи, на- 
значенныя для общественнаго употребленхя, которыя не мо- 
гутъ быть предметомъ частной собственности, равнымъ об- 
разоцъ вещи неотчуждаемый, какъ пщ. запов^дныя им^нхя. 

Сверхъ того, не дозволяется заранее отказываться отъ 
давности ^) и вступать въ договоры о насл'бдств']^, еще не. 
открывшемся ^). Это запрещенхе составляетъ исключен1в 
отъ юбщаго правила, по которому дозволяется вступать въ до* 
говоры о вещахъ будущихъ. Въ особенности, относительно 
неоткрывшагося насл']&дства сл^дуетъ зам']^тить, что между 
т^мъ какъ въ римскомъ прав^ ^) зйпрещенхе вступать въ до-г 
говоры о такомъ насл']^дств% было безусловно и не допускало 
никакихъ исключеи1Й, однакожъ оно могло быть устранено 



О Ал. 1128 С. К; аг*. 1116 С/1.; § 793 8. В. О. 
•) Аге. 2220 С. К.; аЛ. 2107 О. I. 
») АН. 791, ИЗО, 1600 С. К.; аЛ. 1118 С. I.; от. 709 Св. 
*) Ь. 30. с. П 3 (дераеиз). Въ саксонскомъ уложенш (§ 2563) 
удержано римское начало. 
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согласхенъ лица, посл% котораго наследство было ожидае- 
моу — во Французскомъ и итал1янскомъ прав^;, напротивъ то- 
го, съ одной стороны, не дозволено вступать въ договоры 
о неоткрывшемся наследств*, даже съ соглас1я будущаго 
наследодателя ^), съ другой же стороны изъ этого правила 
допускаются н^которыя исключен1я, а именно: дозволяется 
всякому распорядиться, въ предбрачномъ договор* ^), отно- 
сительно имущества, которое останется въ день его смерти; 
отцу или матери дитяти, рожденнаго вн* брака, дозволяется 
назначить ему при жизни половину того, что оно могло бы 
получить изъ наследства; наконецъ дозволяется включить 
въ товарищество пользованге имуществами, который товари- 
щи могутъ получить по наследству ^). 

Если въ обязательствахъ о передаче вещи, предме- 
томъ можетъ быть, какъ мы видели, только вещь состоящая 
въ гражданскомъ обороте , или о т ч у ж д а е м« я ^); то 



*) Римское право, запрещая вступать въ договоры о неоткрыв- 
шемся насл^дств^, безъ соглас1я будущаго наследодателя , им^о 
въ виду безопасность его живни : Ьт1]а$ тосИ рас110пев осИозае У1(1еп- 
1т1Г еЬ р1епае Ывиввгт! е! репси1о8ае етеп^из. Обыкновенно такхе же 
мотивы приписываютъ Французскому законодательству, на что одна- 
кожъ нельзя согласиться, если примемъ во вниманхе, что по кодексу 
дозволено установлять ренту на время жизни третьяго лица (ст. 1971), 
а въ этомъ случае еще скорее можно бы предполагать то^шп т<м118. 
Причина запрещен1я, о которомъ идетъ р^чь, заключается скорее 
въ томъ, что ценность неоткрывшагося наследства не можетъ быть 
определена и что до открытхя наследства действительный наслед- 
нйкъ не можетъ быть известенъ. 

2) АН. 1082—1084, 1093 О. N. 

«) Аге. 761 1837 С. К.; вхЬ. 1701 С. I. 

*) Можетъ-ли быть предметомъ договора вещь отчуждаемая, 
но не принадлежащая въ собственность должнику во время заключе- 
Н1Я договора? Въ римскомъ праве известна продажа, чужой вещи; 
изъ такой продажи проистекало для продавца обязательство прю- 
брерть чужую вещь у настоящаго ея хозяина — и затемъ передать ее 
верителю, а въ случае неисполненхя сего вознаградить его за вредъ 
и убытки. Напрохивъ того, по Французскому кодексу, договоръ куп- 
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и въ обязательствахъ о совершенги ели несовершвн111 дМ- 
стыяу предметоиъ можетъ быть только д^йствхе юридически 
возножное, или непротивозаконное. Посему, а^у^- 
СТВ1Я, воспрещенныя закономъ подъ страхомъ наказанхя, про- 
тивныя доброй нравственности либо общественному поряд- 
ку — не могутъ быть предметомъ договора. Такъ нпр. не доз- 
волено наниматься въ услуженхе на неограниченное время, 
ибо такой договоръ, лишая должника свободы, противенъ 
общественному порядку ^). Нельзя также отказаться по до- 
говору отъ правь родительской власти, потому что эта 
власть принадлежитъ къ числу общественныхъ учрежденш. 

90. Предметъ долженъ доставлять верителю извест- 
ную прибыль, получен1е которой не было бы для него без- 
различно. Очевидно, что в{;ритель, не ожидающш никакой 
для себя прибыли отъ исполненхя обязательства, не станетъ 
требовать удовлетворенхя, а потому неисполненхе обязатель- 
ства должникомъ осталось бы безнаказанно. Между т^мъ 



ли и продажи разематривается, какъ способъ перевода права собствен- 
ности на вещь; какъ скоро-же такой переводъ совершается въ мину- 
ту заключетя договора, то должннкъ для того, чтобы перевести на 
другаго право собственности на вещь, долженъ быть настоящнмъ ея 
хозяиномъ. Отсюда происходитъ запрещенхе продажи чужой вещи 
(аг1. 1599 С. К.; 1459 С. I.). Однакожъ изъ ОФицхальныхъ мотивовъ 
кодекса оказывается, что ст. 1599 относится только къ недвижииымъ 
имуществамъ и не им^етъ прим§нен1я къ вещамъ движииымъ, въ осо- 
бенности же къ составляющимъ предметъ торговыхъ договоровъ 
(Репе! т. 14 стр. 193). Упомянемъ еще, что вещи, не принадлежащхя 
договаривающемуся лицу, не могутъ быть предметомъ только прода- 
жи и такихъ договоровъ, по которымъ переводится право собствен- 
ности (м^на, даренхе). Въ другихъ договорахъ, чужая вещь мо- 
жетъ быть предметомъ соглашен1я, такъ нпр. по ст. 1717 нанима- 
тель нм^етъ право отдавать нанятое имущество въ перенаемъ. Сак- 
сонское уложбН1е признаетъ действительными договоры им^ющхе 
предметомъ вещи, принадлежащхя третьему лицу, насколько этимъ не 
нарушается право третьяго лица (§ 798). 

О АН. 1780 С. К; аЛ. 1628 С. I.; ст. 2214 Св. 



^ 
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известно, что гд^Б н^тъ необходимости удовлетворешЯу таиъ 
н4тъ обязательства. Чтобы оценить, им*втъ-ли предметъ ка- 
кую-либо стоимость, интересующую верителя, необходимо, 
чтобы этотъ предметъ былъ определен ъ. Такое опред4- 
лен1е можетъ посл{;довать въ договоре или указанхемъ из- 
вестной вещи, индивидуально определенной (сег1ит согрив), 
или же указан1емъ ц^лаго рода вещей, къ которому принад- 
лежитъ этотъ предметъ (^епиз, езрёсе). Подъ именеяъ рода 
здесь разумеется собранхе вещей, на столько одинаковыхъ, 
чтобы постепенное ниспаденхе ихъ стоимости не нисходило 
до нуля. Такъ пщ. если одна сторона обязывается доставить 
другой лошадь, то родъ вещи будетъ этимъ достаточно опре- 
деленъ, ибо какъ ни значительно можетъ быть различГе меж- 
ду животными, принадлежащими къ этому рбду, одна- 
коже лошадь (способная къ употребленш, какое имелось 
въ виду при заключен1и договора) всегда имеетъ известную 
ценность, къ полученш которой веритель не будетъ равно- 
душенъ. Напротивъ того — если бы было условлено, что 
должникъ обязанъ доставить какое-либо живое существо, — 
то это не будетъ предметъ определенный, ибо постепенность 
ценности живыхъ существъ безконечна, и удовлетворенхе со 
стороны должника могло бы состоять въ доставленхи вери- 
телю какого либо обыкновеннаго насекомаго, неимеющаго 
никакой ценности. 

Если предметъ договора составляютъ вещи определя- 
емый мерою, числомъ или весомъ, то кроме рода вещей, не- 
обходимо обозначить ихъ количество, или если бы обозна- 
чвн1е количества не могло последовать при заклю.чен1и дого- 
вора, то нужно определить основан1е, по которому впослед- 
СТВ1И можно бы произвести исчисленхе. Если бы нпр. въ до- 
говоре было сказано, что должникъ доставитъ верителю пше- 
ницу въ количестве, соразмерномъ, нуждамъ его семейства и 
домочадцевъ, то количество зерна легко можетъ быть исчисле- 
но,— но напротивъ, если бы вообще было сказано, что долж- 
никъ доставитъ пшеницу (1;г1Йсит йаге орог^еге), то пред- 
метъ будетъ неопределенъ, ибо удовлетворен 1в могло бы со- 



— 113 — 

стоять въ н'бсколькихъ зернахЪ| передачи коихъ в^^ритель не 
им&гь бы никакого интереса требовать 



4. Цричпа договора >)• 

Я. Четвертый элементъ договора есть причина 
(основан1е или ц*ль), ради кото^рой стороны вступаютъ 
'въ договорное отношенхе. Причина, точно такъ же какъ 
и предметъ, и по такимъ же соображенхяыъ, должна нкЪтъ из- 
в^Бстныя качества, требуемыя закономь для того, чтобы до- 
говор'ь считался возникшимъ, существующимъ. Посему до- 
говоръ признается ничтожнымъ,несуществующимъ, какъ то- 
гда, когда онь вовсе не им4етъ причины, такъ и тогда, 
когда эта причина окажется ложною (основанною на ошиб- 
к^^), или противозаконною. 

Притомъ зд4сь ол4дуетъ повторить замЬчанхе, уже сде- 
ланное относительно предмета договора, а именно, что пра- 
вила, изложенный въ законодательствахъ, о причин-]^ до- 
говора, относятся, строго говоря, къ причине договорныхъ 
обязательств ь, а не къ причине договора, — посему во вся- 
комъ договор* имеется столько причинъ, сколько обяза- 
тельствъ, изъ него проистекающихъ. 

Э2. Причина (саиза, 1а саизе) принадлежитъ 
къ теор1и римскаго права. Римское право разсматривало 
обязательныя ютнопгенхя преимущественно съ точки зр4н1я 
ихъ исполнительности по принужденхю, а потому заботилось 
объ обеспечеН1и доказательствъ существованхя договоровъ, 
ибо только при такихъ доказательствахъ могло возникнуть 
право на искъ (ас11о). Когда взаимный матерхальный инте- 
ресъ обЪпхъ сторонъ обнаруживался самъ собою, то доволь- 
но было одного соглашен1я, для возникновен1я договорныхъ 
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обязательствъ, предоставляющихъ право на искъ. Этогь вааим- 
иыйматерхальный интересъ, по предположеншзакона^служилъ 
въ н{;которомъ смысле доказательствомъ тому, что договари- 
вающ1яся стороны действительно приняла на себя обязатель- 
ства. Такихъ договоровъ, образующихъ обязательства по 
одному соглашенш сторонъ (8о1о сопзепзи^, въ римскомъ 
праве допускалось, какъ известно, только четыре ^). Для дру- 
гихъ договоровъ, кром4 соглас1Я, требовался известный 
вн^шнхй. признакъ, доказывающ1Й, что согласхе дано было 
съ д4йствительнымъ нам*рен1емъ принять на себя обязатель- 
ство. Этотъ именно вн4шн1Й признакъ, доставляющ1Й дока- 
зательство, былъ изв4стенъ подъ названхемъ с а и 8 а с 1- 
V 1 1 1 8. Если такого признака не было, то изъ договора не 
возникалъ никакой искъ, пи(1а рас1!о. Такимъ признакомъ 
была или гез, то есть доставленная прежде должнику 
вещь, помощь, услуга, со стор^^^ы кредитора (ге соп1;гас*а 
оЬИ^аио), или же торжественная изустная или письменная 
Форма, въ которую было облекаемо согласге сторонъ (уегЫз 
уе1 Гхиепз соп1;гасЬа оЬИ^а^ю). Самая обьхкновенная и упо- 
\ требительная саиза С1У1118 была торжественная изустная 
Форма, уегЬогит оЫ12а*10 , то есть з1;1ри1а1;1о: до- 
говаривающаяся сторона, произнося продпйсанныя зако- 
номъ торжественныя слова, обнаруживала этимъ нам^бренхе 
принять на себя обязательство, совершала вн-Ьшнее дМствхе, 
дсоторое могло быть доказано и служить основан1емъ иска. 

Не таково воззр*н1е новых ь закон одатёльствъ. Новыя 
законодательства смотрятъ на*обязательства, какъ на отношв- 
Н1Я, основанныя на доброй в4ре, исполняеМыя по преиму- 
ществу добровольно, а не принудительно — и потому раз- 
сматриваютъ существованхе и действительность обязательствъ 
отдельно отъ доказательствъ этого существовапхд и д*йстви-^ 
тельности, потому что эти доказательства могутъ быть нуж- 
ны только въ вид* исключен1я, а именно тогда только, ко- 



*) Етйо уеп(3к10, 1оса110 соп<1ис<:ю, 80С1е1:а5, тап(1а1:ит. 
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гда добровольное ислолненЕв, являющееся общимъ началомт., 
должно уступить м^Ёсто необходимости принудительнаго 
исполнен1я, осуществляемаго посредствомъ иска, — необходи- 
мости, составляющей лишь явлен1е исключительное. По но- 
вМшему праву, нравственный; интересъ им^&еть такую же 
силу, какъ и матер1альный, а потому не только четыре дого- 
вора, вышеупомянутые, но и вс4 прочхе, образуютъ обяза- 
тельства, граждански д4йствительныя , всл-Ьдстохе одного 
лишь соглас1я. 

Очевидно, что при такомъ современномь взгляде, при- 
чина, какъ отд^Ьльный Факторъ въ договорныхъ обязатель- 
ствахъ, недовольно р*зко отличается отъ др^^гаго Фактора, 
т. е. отъ согласхя. Вь римскомъ прав§ саиза есть признакъ 
вн4шн1Й, легко уловимый (ге, уегЫз, Пйепв соп^гас^а оЬ- 
К^айо); во Французскомъ прав^Ь Ла саизе составляетъ какъ 
будто внутреннш. признакъ согласхя, (иам^реше принять 
на себя обязательство), выражающхйоя совокупно съ самымь 
согласхемъ и не им*ющ1Й отд^льнаго вн4шняго существо- 
ван1я. Ол4дъ римской, Формальной саиза, встречается вь 
новыхъ законодательствахъ въ даренхи, для котораго тре- 
буется торжественная Форма, ОФицгальный актъ ^). 

Слабое обособленхе причины изъ среды другихъ Факто- 
ровъ договорныхъ обязательствь, подало поводъ къ мн*н1ю, 
весьма распространенному между Французскими юридически- 
ми писателями, что въ обязательствахъ, возникающихъ изъ 
двустороннихъ договоровъ, предметъ обязательства одной 
стороны составляетъ причину обязательства другой сторо- 
ны. Такое сл1'Ьшен1е предмета и причины неправильно, пото- 
му что предметъ обязательства калсдой изъ сторонъ 
есть обещанное ею д-Ьйствае; причину лее обязатель- 
ства одной стороны составляетъ, какъ увидимъ, не дМствхе 
другой стороны, а принятхе его обязательства совершить 
д-Ьйствхе. Впрочемъ, это соотношенхе между предмстомъ 



О Лп. 931 С. N.; агЬ 1056 С. I ; § 1056 8. В. О. 



— 116 - 

и причиною совершенно неныожимо въ договорах^ односто- 
роннихъ, въ которыхъ, какъ известно, имеется одннъ толь- 
ко преднетъ. 

98. Такиыъ образонъ, по теорш новыхъ закоиодаь 
твдьствЪ| причина договора есть непосредственный и дей- 
ствительный интересъ, ради котораго договаривающаяся сто* 
рона прининаетъ на себя обязательство. Нелосредственнымъ 
же и д^йствительпымъ интересом^ называется тд, чего сторо- 
надостигаетъувъ самую минуту принят1я на себя обязательства. 
Бозьмемъ для прим'бра обязательства, возникающгя изь дого- 
вора купли и продажи. Прхобр^татель обязался уплатить 
условленную ц^ну, продавецъ обязался перевести на него 
собственность определенной вещи. 

Является вопросъ: какая же была причина обязатель- 
ства пр1обретателЯ| и какая причина произвела обязательство 
продавца^ т. е. какой непосредственный и действительный 
интересъ им^лъ каждый изъ нихъ, когда они принимали на 
себя взаимныя обязательства другъ къ другу. Очевидно, 
что непосредственный и действительный интересъ прюбре* 
тателя состоять здесь въ томъ, что продаве1Гь обязуется пе- 
ревести на него право собственности на известную вещь; на 
оборотъ такой же интересъ продавца состоитъ въ томъ, что 
лрхобретатель обязуется уплатить цену вещи. Во время 
заключен1я обязательства, каждая сторона прхобретаетъ толь- 
ко взаимное обязательство другой стороны и ничего более. 
Это только и составляетъ для сторонъ интересъ непосред- 
ственный, т. е. прямо вытекающ1Й изъ обязательства, инте- 
ресъ действительный, т. е. 01^ончательно осуществляемый 
самымъ вступлен1емъ въ обязательство. 

Следовательно, причиною обязательства приобретателя 
(заплатить цену) является обязательство продавца— перевести 
на прЬбретателя право собственности на данную вещь. При- 
чина же обязательства продавца (перевести право собствен- 
ности) есть обязательство прхобретателя — уплатить цену. 
Только такой непосредственный, действительный, ощути- 
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тельный интересъ стороны, принимающей на себа обязатедь- 
отво по договору^ называется во Француаскомъ кодексе 
и въ нтал1янсконъ уложенш причиною или основанхемъ. 
Ъс% друпе поводы, побуждаюпцв вступить въ договоръ, 
а именно ожидаемый отъ него выгоды, различвФйшЫ цЬли, 
явно высказываемый или скрываемый монтрагентами, подъ 
БлЫшемь кморылъ они входятъ въ обязательный отноше- 
Н1Я, — ^не составляютъ причины въ строгомъ смысл! слова и не 
нм^югъ никакого вл1ян1Я на существоваше и дбйствитель* 
кость договорныхъ обязательствъ. Посему безразлично, поку- 
паетъ-ли сторона ппр. домъ для того, чтобы въ неиъ поселить- 
ся или отдавать его въ наемъ другимъ, чтоб|;1 подарить кому 
либо или перепродать съ прибылью. Безразлично и то, отчужда- 
етъ ли продавецъ данную вещь по необходимости, или потому, 
что ожидаетъ для себя большой прибыли отъ продажи, или 
быть можетъ потому, что считаетъ эту вещь для себя излиш- 
нею, ошибочно полагая, что пред1«зтъ, служащ1Й къ такому 
же употребленш, им'^ется въ масс! открывШагося въ его 
пользу наследства ^). Так1я побужден1я и ц!ли бываютъ 
весьма разнородны и безпрестанно переменяются. ^ При вся- 
кой отдельной купл!, при всякой отдельной продаж!, одинъ 
и тотъ же пр1обр!татель или продавецъ можетъ им!ть 
въ виду совершенно различ^ыя обстоятельства; въ бол!е же 
важныхъ случаяхъ его побужден1Я и ц!лимогутъ быть весь- 
ма разнообразны и многосложны, но осуществленхе ихъ за- 
виситъ отъ посл!дующихъ происшествШ, а не отъ самаго 
Факта принят1я на себя обязательства. Поводы, побуждаю- 
Щ1е сторону вступить въ договоръ^ бываютъ шатки и пере- 
менчивы; между т!мъ причина договорнаго обязательства 
постоянна и неизменна для всякаго рода договоровъ, не смо- 
тря на то, между какими бы сторонами договоръ ни заклю- 



') Ошибка относительно такихъ и тому подобныхъ обстоя- 
тельствъ не им^етъ никакого ВЛ1ЯН1Я на дййствительпость договора, 
напротивъ того, ошибка относительно причины д^лаетъ дотоворъ без- 
условно пед^Бйствительнымъ. 
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чажся и чтб бы ни составляло его предиеть. Бъ саиомъ дФл^К, 
Л1ъ приведепнохъ приы^Бр^у въ договор^Б купли^-продажи, при- 
чина обязательства пр1обр(тателя и продавца остается все- 
гда одна и та же« кто бы ни билъ пр1обр1тателвм'Б или про- 
давцемъ п чтб бы ни было предметонъ купли и иродажи. 

9%. Ёдинообразхе и неизц^ннооть причины д^аетъ 
возможныи-ь онред'бленхв ея для вс^хъ вообще обязательствъ, 
проистекающихъ изъ отд^^ьныхъ родовъ договоровъ»Бъэтонъ 
отношен1и слфдуетъ р^личать три рода договоровъ, а имен- 
но: договоры возмездные, двусторонихе и одностороннхе, и до- 
говоры безмездные. 

Въ договорахъ возмездныхъ двустороннихъ обязатель- 
СТ'ВО каждой стороны им^етъ причиною обязательство другой 
стороны, какъ мы это вид5^и въ приведенномъ прим^^р^^ ку- 
пли-продажи. 

Бъ обязательствахъ возмездныхъ одностороннихъ при- 
чину обязательства составляетъ, или предшествующее дМ- 
ств1е стороцы, не принимающей на себя обязательства, или 
прежде уже существовавшая обязанность (юридическая или 
нравственная), которой сторона удовлетворяетъ, принимая 
на себя обязательство. Заемщикъ ппр. обязанъ возвратить 
деньги, данный ему взаймы и платить проценты. Доста- 
влен1е заимодавцемъ деиегъ (д']&йстб1е предшествующее) ооста- 
вляетъ причину обязательства заемщика. Еслибы первый 
недоставил ь денегь, второй не нринядъ бы на себя обязатель- 
ства, т. е. обязательство не им&ио бы причины и не могло бы 
им^ть никакихъ посл']^дств1Й. Равнымъ образом ь, когда лпр. 
насл^дникъ, обязанный выдать отказанное имущество, обя- 
зывается по договору, заключенному съ легатар1ел1ъ, запла- 
тить ему известную сумму вместо выдачи отказанной ве- 
щи, — то лежавшая на должник* обязанность (выдать от- 
казь) и договорное освобожденхе огь этой обязанности, 
составляетъ причину обязательства уплаты насл^Ьдникомь де- 
нежной суммы. 
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• Наконецъ, въ догозорахъ безнезднызсъ причиною обяза- 
тельства является желан1в одной изъ сторонъ доставить дру- 
гой какую либо выгоду безъ вознагражденхя. Это есть инте- 
ресъ нравственный, достижен1е коего ' им^Бетъ въ виду сто- 
рона, принихающая на себя обязательство. ]1)сли ттр. кто ли- 
бо, по договору поклажи, обязывается хранить и возвратить 
другой сторон* изв1^стиую вещь, не получая за то вознагра- 
жден1я, или же об4щаетъ дать взаймы, либо передать дру- 
гой сторон* право собственности на известную вещь, не по- 
лучая въ зан*нъ равноценной выгоды, то этимъ пркнииа- 
ЮЩ1Й на себ?1 обязательство, очевидно, осуществляетъ только 
своенам*рен1е и внутреннее влеченхе-^ доставить выгоду дру- 
гой сторон*; как1я же обстоятельства вызвали такое нам*- 
ренхе въ ум* лица, принииающаго на себя обязательство, — 
это не им*еть вл1ян1я на договоръ и проистекающее изь него 
обязательство. 

95. Прц такомъ воззр*н1и на причину договоровъ, 
ыожетъ представиться, при. первомъ взгляд*, затруднитель- 
ныыъ уяснить себ*значен1б начала, изложеннаго въ ст. 1131 
Французскаго кодекса и въ ст. 1119 италхянскаго уложенхя, 
что обязательство, не „им*ющев'' причины... не можетъ им*ть 
никакихъ лосЛ*дств1Й (ГоЬИ^а^хоп запз саизе ^ • . пе реи1^ 
ауо1Г аисцп ^й^Ь). Невозможно же предполагать, чтобы ли- 
цо, способное им*ть и изъявлять волю, принимало на себя 
обязательство въ пользу другой стороны, не им*я въ томь 
никакого, ни нравственнаго, ни матерхальнаго интереса. Ц*что 
подобное, можно предположить разв* у челов*ка, лишеннаго 
разсудка, но въ такомъ случа* обязательство не могло бы воз* 
никнуть но недостатку естественной способности субъек- 
та, а не по недостатку причины. Однако при ближай- 
шемъ изсл*дован1и оказывается, что означенное начало, изло- 
женное, быть можетъ, не вполн* удачно, им*етъ пра'ктиче- 
ское прим*нен1в въ двухъ случаяхъ. 

Во первыхъ, когда причина, существуютцая въ минуту 
заключешя договора, съ течен|вмь времени прекращается. 
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Тагь ппр. наниматель квартиры на определенное время при- 
нииаегБ на себя обязательство вносить наемную плату, 
въ условленные сроки, потому что нанимаюпцй обязует- 
ся предоставить ему , на все это время , пользован1е 
квартирою (причина постоянная). Между т%мъ, велФдствхе 
С1у9аинаго событ1Я| квартира, до истечешя срока найма^ сде- 
лалась необитаемою, или совс^мъ разрушилась. Въ та- 
комъ случае обязательство предоставить пользованхе ею пре^ 
кращается, а вследствхе того прекращается и причина обяза- 
тельства нанимателя вносить наемную плату. Следователь- 
но обязательство, на будущее время, не имеетъ при- 
чины. 

Во вторыхъ^ сказанное правило имеетъ примененхе 
1гь обязательствахъ дать что либо, когда обязательство одной 
стороны состоитъ въ передаче вещи будущей, ожидаемой 
(причина будуп^ая): ожидаше же это, вследствхе случайна- 
го событ1я, не сбывается. Такъ ппр. обязательство пр1обре- 
тателя уплатить известную цену, за определенное количе- 
ство хлеба, ожидаемаго отъ будущаго урожая, останется 
безъ последств1Й, по неименш причины, если не будетъ 
уролсая ^. 

те. Обязательство лишено также всякигь послед- 
СТВ1Й, когда оно пмеетъ ложную причину, или ко- 
гда лицо, принимающее на себя обязательство, находится 
вь заблужден1и, относительно причины. 



*) МооЛоа (Кере(;. т. П стр. 557) ошнбаетх^я, утверждая, что об- 
язательство, не пм^ющее причины, не различаетвя отъ обязательства, 
ив|§гощ1го ложную причину,. что тжкшгь образонъ выражете ст. 1131 
С. N. „оЬИ^аиоп вапв саове** н „оЪИ^^аиоп бог нпе бкнвве саа8е" отно- 
онтоя къ одному и тому же предподоженш. Нанротивъ, каждый 
изъ этнхъ олучаевъ зиждется на отдйльномъ предположенш, 
а именно: обязательство не их^етъ причины, когда причина постоян- 
ная прекратилась, или будзгщая не наступила; обязательство нж^^тъ 
причину ложную, когда произошла ошибка относительно причины. 
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Им^я въ виду выше изложенное опред^^еше причины 
обязательствъ, проистекающихъ изъ двусгороннихъ догово- 
ровъу слфдуетъ прШти къ заключенхю, что въ обяза- 
тельствахъ этого рода, ошибка относительно причины, 
собственно не можетъ им^ть м^ста. Можетъ случиться недо- 
разум^нхе (<1138еп81о) сторонъ, относительно рода или предме- 
та договора: такъ пщ. одна сторона обязуется уплатить ц4ну 
для того, чтобы другая сторона обязалась перевести на нее 
право собственности на известную вещь; между т^^мъ дру- 
гая сторона соглашается отдать въ наемъ эту вещь и счита- 
етъ условленную сумму наемною платою, а не ц']Бною за не- 
реводъ права собственности. Но недоразум4н1в сторонъ 
въ этом1^ отношеши, подобно какъ и недоразум^нхе относи- 
тельно предмета договора, д^лаетъ соглашенхе не со- 
стоявшимся, какъ мы видЬли выше (К^ 35) , а по- 
тому договорное обязательство в^ такомъ случае не можетъ 
возникнуть, не потому что причина ложна, а потому что 
нФтъ соглащен1я. Такимъ образомъ ошибка относительно 
причины можетъ имФть самостоятельное прим^нен1е только 
въ договорахъ одностороннихъ. Въ вышеприведенномъ при- 
м^р"]^ (К^ 74), въ которомъ мы говорили объ обязательств^^ 
насл11дника заплатить известную сумму, въ зам^нъ за отка- 
занное недвижимое им^нхе, — еслибы оказалось, что отказъ 
этого им%н1я отм^ненъ посл^дующимъ зав^Бщанхемъ, то обя- 
зательство наследника не им^о бы посл§дств1й, по ложной 
причин*. НаслФдникъ обязался заплатить известную сумму 
потому только, что легатар1н освободилъ его отъ обязанности 
передать ему недвижимость; между т^мъ, коль скоро отказъ 
оказался несуществующимъ, то не было обязанности передать 
недвижимость, а следовательно не могло быть и освобожде- 
Н1Я отъ несуществующаго обязательства. Однимъ словомъ, 
причина обязательства — заплатить деньги, им^ла источникъ 
въ ошибке, была ложная. 

Заметимъ еще, что такая * ошибка, относительно при- 
чины, имеетъ отдельное значенхе и не можетъ быть смеши- 
ваема съ ошибкою, составляющею порокъ соглас1я, ибо по- 

1в 
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слФдяяя относится только гь предмету ы къ лицамъ, участ- 
вующвмъ въ договор^^. Сверхъ того ошибка, въ зваченш по- 
рока согхас1Я| влечетъ за собою только нед^Бйствительность 
относительную, зависящую отъ требован1я стороны» которой 
соглас1в было порочное, ошибка же относительно причины 
дйжаетъ обязательство б^условно ничтожныиъ. 

99. Наконецъ обязательство не им'1етъ никакихъ по- 
сл^6дств1Й| когда причина его недозволенная. При- 
чина признается недозволенною» когда она воспрещена зако- 
ноиъу или противна доброй нравственностИ| либо общест- 
венному порядку ^). Посему, еслибы одна сторона обязы- 
валась совершить д^^йств^е, воспрещенное закон омъ, -против- 
ное общественному порядку или доброй нравственности, то 
обязательство другой стороны, заплатить нпр. въ зам^нъ за 
такое д-Ьйствхе, известную денежную сумму, было бы ни- 
чтожно, по недозволенной причине договора. Можетъ быть 
не излишне будетъ напомнить, что и обязательство первой сто- 
роны въ этомъ случа^^ будетъ ничтожно, по причине юри- 
дической невозможности обфщаннаго д^йствгя. Впрочемъ, 
сл'Ёдуетъ еще заметить, что причина признается недозво- 
ленною не только тогда, когда идетъ р^чь о привлечеши 
другой стороны къ совершенш д^йствхя противозаконнаго 
или безнравственнаго, но и тогда, когда имеется въ виду та- 
кое дозволенное д^Бйствге, соввршен1в котораго было уже, по 
другимъ причинамъ, обязательно для другой стороны, ибо 
противно правиламъ нравственности принимать вознаграж- 
денхе за нсполненхе обязанности, требуемое сов^тью или §а- 
кономъ. 

98. Мы видели (К^ 71) что обязательство, не ищ^- 
ющее причины, или основанное на ложной либо противоза- 
конной причин*, считается несуществ у ющимъ, ничтожнымъ; 
следовательно все то, чт5 Фактически было уплачено всл^д- 



») Аге. 1133 С. К.; аП. 1122 С. I.; ст. 1529 Св. 
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ств1е такого обязата1ьотва, должно подлежать возврату. По 
началамъ Французскаго и итал1янскаго законодательотЁЪ| да- 
же сторона, виновная лъ беззаковхи или въ безнравственномъ 
поступке можетъ требовать возврата всего уплаченнаго ею 
по такому обязательству. Означенныя законодательства не 
последовали въ этомъ отноп1ен1и риискону учешю весьма 
сомнительнаго нравственнаго достоинства, по которому: 
ш 1;игр1 саива^ теНог ев( соп^Шо ро8в1(1еп1;18 ^). 

%9. Наконецъ, не оставимъ безъ вниман1я правила, из- 
ложеннаго В1^ ст. 1132 Французскаго кодекса, хотя оно 
касается лишь Формы актовь, а не сущности договоровъ. 

Известно, что договорныя обязательства возникаюгь 
всл4дств1е соглашенхя сторонъ, обнаруженнаго какимъ-либо 
образомъ: письменно, словесно или посредствомъ знаковъ; 
коль-скоро же соглас1е изъявлено, то этимъ уже и причина 
обязательства становиться явственною для об^ихъ сторонъ. 
Потому не можетъ быть, кажется, и р^чи о необходимости 
Формальнаго выражен1я причины; между т^мъ ст. 1132 
определяя: „что договоръ (1а сопубпйоп) признается д-Ьйст- 
вительнымъ, хотябы причина обязательства и не была 
въ немъ выражена'' (^ио^'^ие 1а саиве п'еп воИ рав ех- 
рпшёе) наводитъ на противоположное заключенхе, а именно, 
что, по общему началу, причина должна быть выражена 
и что только вслбдств1е правила, изложеннаго въ этой отать'6, 
договоръ остается въ сил!;, хотя причина не выражена. 

Такое нЬдоум-Ьихе происходи тъ отъ несоответственна-^ 
го употреблен1я въ приведенной стать* слова „договоръ," 
(1а со]1Уеп1;10п), вместо слова „актъ" (письменный, 1е ЫЦе^;, 
Гас1;е) ^). Если исправить такимъ образомъ редакщю, то 



*) АтЬ. 1377 С. X.; аЛ. 1146 С. I. Однако саксонское уложвН1в 
въ § 1543 постановляетъ: РгИк во^оЫ <1ет^тр{&пдег а1в <1ет ОеЪег, 
одег дет ОеЪег а11еш ехпе ПпвхиИсЬкеи гиг Ьа&и ^о 1в1 416 Кйск- 

{огдегапё а118§е8сЫо88еп. 

*) Что въ ст. 1132 слово 1аеот)еп1%оп договоръ, употреблено 
вместо слова письменный актъ, росписка, 1е ЬиШ^ Ьае1$^ зто явотвуетъ 
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правилО| изложенное въ ст. 1132, будетъ прнх%нико къ то* 
ну лишь случаю, когда стороны, нкФя въ виду обевпечить 
сбб% доказательство, возникшаго кежду ними отношешя, об- 
лекаютъ договоръ въ Форму письменнаго акта. 

Этимъ правиломъ опред&гяется дМствительность и до- 
казательная сила такихъ актовъ, въ которыгь не упомяну- 
то о причин!^ обязательствъ, а не действительность догово- 
ровЪ| котораЯ| но общему началу, не зависитъ отъ соблюде- 
Н1я Формы *). 



изъ ОФФищальныхъ мотивовъ. Гепе1 т. 13 стр. 228, к% ст. 1132: Оп 
пе реи1 раз ргёвашег ^и'ипе оЪИдаиоп 8011 бапз саазе рагсе ^а е11е п'у 
ее! рае ехрпшёе. А1пб1 1о^8^ае раг ап ЫИе! пае регзошю <1ёс1аге 
^а е11е <1о1(, еПе гесоппа!! раг се1а тёте ^и'^1 у а ппе саобе 1ёёШте <1е 
1а <1е1(;е, ^ио^^ие сеие саиве пе 8011 раз епопсёе. Ма№ 1а сааве 
^ае Га с 1 е ехрпте е1с. 

^) Хотя изъ этого объяснешя оказывается, что правило, изло- 
женное 8Ъ ст. 1132, не касается существа и действительности дого- 
воровъ и должно бы быть отнесено къ числу правилъ о доказатель- 
ствахъ, однако, кажется, не будетъ излишнимъ оценить практиче- 
ское его зиаченхе. Прежде всего слФдуетъ заметить, что въ актахъ, 
относящихся къ двустороннимъ договорамъ, невыраженхе причины 
не можетъ случиться. Известно, что въ договорахъ этого рода, 
причина обязательства каждой стороны есть взаинное обязатель- 
ство другой стороны, а следовательно причина выражается уже са- 
^ хымъ содержашемъ договора. Такимъ образомъ невыраженхе причи- 
ны можбтъ случиться только въ актахъ, относящихся къ одцосторон- 
нимъ договорамъ, или въ такъ называемыхъ роспискахъ. Такъ нпр. 
должникъ пишетъ : „л обязуюсь уплатить N такую то сумму^* 
йе упоминая о томъ, обязуется-ли потому, что сумму эту занялъ 
у N, или же потому, что остался должвйъ такую сумму N, по рас- 
четуз как*]^ управляющ1й его имуществомъ, или же по какой либо 
другой причине. Однако такая росписка, согласно ст. 1132, имФ- 
етъ такую же силу доказательства, какую имела бы въ случае 
выражен1я въ ней той или другой причины. Одна выдача росписки 
достаточно указываетъ, что причина обязательства сущеотвуетъ, ибо 
никто не выдаетъ росписки, -не будучи действительно должникомъ. 
Если же должйикъ приводитъ, что онъ выдалъ росписку, не будучи 
дичего долженъ, следовательно, что онъ обязался безъ причины, то 
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вц. ДоБОворъ долженъ быть соблюдаенъ сторонами 
точно и неуклонно ^). 



онъ же самъ обязанъ опровергнуть предположеше, почерпаемое взъ 
ст. 1132, и доказать, что его обязательство не имФетъ прич ины, (т. е 
что онъ былъ лишенъ разсудка, когда писалъ роспнску), или что при- 
чина прекратилась (если она была постоянная), или что она не на- 
ступила (если была будущая), или же что невыраженная причина 
ложна (основана 9а ошибке), или противузаконна. Напротивъ того, 
веритель, им^я въ своихъ рукахъ такой письменный актъ должника, 
ни въ какомъ случае не обязанъ объяснять причину, ради мнимаго 
пополнешя доказательства, когда онъ уже им^тъ полное доказатель- 
ство, по сил* ст. 1132« Магсадё, т. 4 стр. 5 — 7; ОешоЬшЪе, К^ 363 — 
368; МошгЬп, т. 2 стр. 558; ТоиШег, № 175; ЬаготЫёге, т. 1 стр. 294; 
Со1те1-^[е-8ап6егге, N^ 48. Въ этомъ же смысле рФшаетъ этотъ спор- 
вый вопросъ итал1янск1Й кодексъ 1865 г* въст. 1121. Противного 
мнбтл: 2асЬапае, АпЪгу е1 Вап, т. 3 стр. 221; Оа11о2, ОЪН^^ 
№ 517 — 527. Авторы эти, последуя римскому праву, придержива- 
ются мн^нш, что веритель долженъ доказать существоваше причины. 
Это мн^ше опровергаетъ Магсадё I. с, вполне правильною и удач- 
ною аргументац1ею. Бъ вид^ иеключешя, въ векселяхъ, причина 
должна быть выражена, ст. ПО и 188 Соде <1е соштегее. 

О АП. 1122, 1134, 1135 С. К; аЛ. 1123 — 1130 0.1.; $858 
8. В. О.; ст. 1536 Св. 

^) Опред&кеше ст. 1134 (Г123 С. I.) Фрапцузскаго кодекса: 1е8 
сопуепиопз 11еппеп1 Неп Ае Ы..., 1е^8 1осо 8ап1, не точно. Не 
льзя ставить договоры наравне съ гражданскими законами пове- 
лительными или запретительными, соблюдение которыхъ необхо- 
димо (1е8е8 со^еп^ев), потому что самое существованхе и действи- 
тельность договоровъ подчин]^бтся такимъ именно законамъ. Отъ 
законовъ же, нм^ющихъ опред^ительный лишь характеръ (1е8е8 4е- 
с1ага11Уае), договоры отличаются тФмъ, что эти законы опредЬляютъ 
всФ отношешя 1П аЪ81гас<;о; договоры же касаются только ковкрет- 
ныхъ отношешй. 

Вышеприведенное выраженхе 1 134 ст. подало поводъ къ мнй- 
шю, что окончательное рФшеше, основанное на неправильномъ толко- 
ванш договора (будто бы статей кодекса), подлежитъ отм$н§ въ као- 
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Исполнен1б договора должно быть доброоов^ютно, соглас- 
но съ д^Бйствительнымъ нам'^рвнгвиъ сторонъ, и соотв^Бтст- 
венно ц5&ля, для которой онъ былъ заключенъ. Каждая сто- 
рона должна исполнить не только все то, чт5 выражено въ до- 
говор'!, но и подчиниться вс^^мъ посл§дств1ямъ, которыя, по 
справедливости, обычаю или закону, вытекаютъ изъ свойства 
договора ^). 

Ни одна пзъ сторонъ не можетъ своевольно ни въ чемъ 
нарушать договора. Отмена или уничтоженхе договора ио- 
жетъ посл'бдовать только по взаимному соглашешю сторонъ. 
Но изъ этого правила допускаются исключенхя. 

Съ одной стороны есть случаи, ъъ которыхъ договоръ 
уничтожается по вол-Ь одного контрагента, а именно: 1) когда 
уничтоженхе договора постановляется судомъ по требовашю 
одной изъ сторонъ ^); 2) когда возможность отказаться отъ 
договора предоставляется одной изъ договаривающихся сто- 
ронъ предписан1емъ ли закона, какъ ппр. въ договоре това- 
рищества и въ договор* доверенности *), или же особымъ 
постановленхемъ договора, нпр. оговоркою объ отреченш отъ 
купли (рас1ит (118рИсеп1;1ае). Оъ другой стороны есть та- 
К1е договоры, которые, даже по взаимному соглашенш сто- 
ронъ, не подлежатъ ни отм^н*, ни видоизм^ненш, а именно 
предбрачный договоръ , который не подлежитъ отм^н* 
въ цродолженхи брачнаго сожитхя ^). 

Притомъ сл4дуетъ заметить, что уничтожен1е договора 
по соглашвн1ю сторонъ, не отм4няетъ вс4хъ его посл4д- 
СТВ1Й, такъ какъ права третьихъ лицъ, возникш1Я на осно- 
ван1и уничтоженнаго договора, остаются въ своей сил4.^ 



сацхонномъ порядке. Но вскоре эта теорхя была оставлена и те- 
перь вообще въ этихъ словахъ ст. 1134 юристы видятъ только Фра- 
зу, имеющую въ виду бол^е сильное опред^ен1е дЬйств1я дого- 
вора. 

О АН. 1135 С. К; аП. 1124 С. I. § 858 8. В. О.; ст. 1536 Св. 

>) Сравнить нпр. ст. 11 17, 1125, 1184, 1674 С. N. 

») Ап. 1865. 5-0, 2007 С. N. 

*) Ах1. 1395 С. К; аП. 1385 С. I. 
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81. Д']Бйств1в договора распространяетсл не только 
на договаривающ1ЯСя лица, но даже и на ихъ насл^дниковъ 
н преенниковъ ^), которые, какъ представители контраген- 
товъ, иолучаютъ во% выгоды и подвергаются вс^иъ обязан-* 
ностямъ, истехающимъ изъ договора. 

Наследники, по закону, по зав^щашю или по даренш 
на случай смерти (^опаНо тог1;18 саива), вступаютъ во вс4 
права и обязательства наследодателя, зав'Ёщателя или дари- 
теля, какъ представители его личности. 

Преемники же по частному правоосновашю (а 1;11;ге раг- 
йсиИег), какъ нпр. покупатель относительно продавца, всту- 
паютъ въ тЬ только права и обязательства своего предшест- 
венника, которыя относятся къ предмету ппр. купли-прода- 
жи, частнаго отказа п т. п. Пр1обрЬвш1Й ппр. долговое обя- 
зательство, пользуется поручительствомъ и ипотекою, обез- 
печивающими долговое обязательство, составляющее предметъ 
переуступки. 

Правило это однако подлежитъ исключенхямъ. Есть 
договоры, которые, по свойству своему, не распространяют- 



*) Во Фрйнцу^комъ тексте ст. 1122 читаемая: ЬёгШета 
еЬ пуагйз саиав. Выраженге ауап1 саи$е (^ш ЬаЪе! саизат 8иат 
аЬ аНо) во Французской терминологхи употребляется: вр пврвыхъ, 
для означеЯ1я всЪхъ вообще лицъ, вступающнхъ на м^сто кот-раген- 
та, а въ томъ числ^ и его насл^дниковъ, НёгШегз; во вторыхъ, дл^ 
означетя такихъ только преемниковъ контрагента, которые не им^- 
ютъ характера насл^дниковъ по закону ли (Ьёпйега), или по завФ- 
щашю (1ё8а1а1ге8 ип1Уег8е1в еЬ а йЬте ишуегве!), или по даренш 
на случай смерти (йопа^ахгез йеб Ыепз ргёзепЬв еЬ а уешг, аг1. 1082 
С. N.) ; следовательно для означешя преемниковъ, которые всту- 
паютъ въ права контрагента по частному титулу (а йЬге раг11сииег). 
Потому, при изсл^дованхи Французскаго текста, сл^дуетъ обращать 
вниманге на то, въ какомъ смысле употреблено слово аг/аШ 
саше. Если оно употреблено въ первомъ значенш, то его можно 
передать словомъ наслъдникь; во второмъ значенш оно переводит- 
ся словомъ преемникъ или частный преемиикъ. 
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ся на насд^даиковь контрагента, какъ нпр. личный наемь 
рабочихъ и прислуги, товарищество, дов^^реняость ^). 

Равнынъ обраэомъ договариваюпцяся стороны могутъ^ 
но только по пряному нхъ о тонъ услов1Юу постановить, что 
договоръ относится исключительно кь нииъ самикЪ| а не 
къ нхъ насл^&дниканъ и преемникамъ. 

На вс&съ прочихь, кром'6 сторонъ й ихь прееиниковъ, 
послФдств1я договоровъ не распространяются. Кто не участ- 
вовалъ въ договор!^ лично или чрезъ пов'^реннаго и не состо- 
итъ насл^Ьдникомъ или лрееиннкоиъ участвовавшаго, тому 
договорное отношбН1е чуждо, тотъ считается третьимъ 
л и ц о м ъ. Засимъ договоры не вредятъ третьимъ лицамъ 
и не служатъ имъ въ пользу. Въ двухъ только случаяхъ 
договоръ можетъ касаться третьяго лица, не им^вшаго 
въ немъ участ1я. Во первыхъ, когда какая либо косвенная 
выгода будетъ въ договоре условлена стороною въ пользу 
третьяго лица; во вторыхъ, въ случа*! мировой сд&пвси, ме- 
жду большинствомъ кредиторовъ и несостоятельнымъ лицомъ 
торговаго зван1я, которая обязательна для вс^Бхъ верителей, 
сл^^довательно и для^ т^хъ, которые въ ней не участвовали ^). 



V. Объ ястодвоваши договора. *). 

89. Необходимость толкованхя договора встр^Бчается 
тольксГвъ случа-Ь, когда содержанхе акта, удостов-Ьряющаго 
заключеше договора, представляетъ двусмысленность, не- 
ясность или противур4ч1е различныхъ статей договора меж- 
ду собою. 

Во Французскомъ и итал1янскомъ кодексахъ, принято то 
основное правило, что при толкованхи договора скор']&е на- 



») АП. 1795, 1861, 1865 З-о, 2003 С. К; ст. 1544 Св. 
*'^) Ал. 519 и 524 Сойе йе Сотгаегсе. 

») АЛ. 1156— 1164 С. К; аЛ. 1131— 1139 С. Т.; §809—813 
8. В. а,- ст. 1538, 1539 Св. 



/^^ 
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длежитъ изсл^довать общее нан^реше договаривающихся сто- 
ронъ, нежели останавливаться на буквальнонъ смысле выра- 
женШ. 

Для уразум^шя же воли сторонъ, судья долженъ руко- 
водствоваться следующими указан1ями: 

1) Если статья договора двускысленна| она должна 
быть понимаема предпочтительно ьъ томъ сныслф, въ коемъ 
она можетъ им^ть как1я либо л6сл']&дств1я, нежели въ томъ, 
въ Еоторомъ она не ижЬлв, бы никакихъ поол^дствш. 

2) Выражен1я, допускающхя двоякое толкованхе, дол- 
жны быть понимаемы въ томъ значен1И, которое наиболее 
соотв^тствуетъ содержашю договора. 

3) То, что въ содержан1и договора сомнительно, изъ^ 
ясняется на основав1и обычаевъ той мутности, гд& договоръ 
совершенъ. 

4) Вс^ статьи договоровъ изъясняются одн% другими, 
цричемъ каждой изъ нихъ придается тотъ смыслъ, который 
вытекаетъ изъ ц'Ёлаго акта. 

5) Какъ бы ни были общи выражеихя, . въ которыхъ 
договоръ изложенъ, онъ обнимаетъ только т^ предметы, ко- 
торые по всему в'Ёроятхю договарйвающхяся стороны им§ли 
въ виду (зесип<1ит виЫес^ат ша^епат). 

6) Если въ договоре, для разъясненхя обязательства, 
приведенъ прим^ръ, то не должно предполагать, что дого- 
варивающ1яся стороны хот^и т^мъ самымъ изъять изъ того 
объема, какой обязательство им^етъ по закону, случаи, э'ь до- 
говоре прямо необозначенные. 

7) Наконецъ въ договор* должны бьггь подразум4вае- 
мьх статьи, составляющ1я обыкновенную его принадлежность; 
ш соп1гас1;1Ьиз 1асИе уешип* еа, ^ ^иае зип* топз еЬ соп- 
8ие1;и(1ш18. 

Еслибы за прим4нен1емъ этихъ указанхй для истолкова- 
Н1я договора, оставалось еще разрешить какое либо сомненхе, 
то оно должно быть разрешено въ пользу должника и пре- 
ти въ вфрителя. 

17 
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Однако это поол^днее правило не применяется при тол- 
кован1и договора купли-продажи, въ котороиъ всякое неяс- 
ное и двусмысленное условхе изъясняется всегда противъ 
продавца *), не смотря на то, идетъ ли д4ло объ его дол- 
говомъ требован1И, или о сл^бдуюшемъ съ него взысканхи. 

Въ противоположность этимъ правиламъ Французскаго 
и итал1янскаго кодексовъ, стремящихся главнымъ обра- 
зомъ къ раскрьггш истиннаго нам%рен1я сторонъ, законода- 
тельства русское и саксонское даютъ предпочтеше словесно- 
му смыслу договора; изслфдованхе же нам^решя контраген- 
товъ признаютъ нужньшъ только тогда, когда словесный 
смыслъ не можетъ быть изъясненъ % или представляетъ 
важный сомн^шя ^). 

Впрочемъ сводъ законовъ гражданскихъ не указываетъ 
средствъ для изъяснен1я словеснаго смысла договора, а поста- 
новляетъ правила, коими судъ долженъ руководствоваться 
при изъяснеши договоровъ по нам'Ёренхю и доброй совести 
сторонъ. Правила эти почти буквально сходны оъ такими 
же правилами Французскаго кодекса. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 



О ДРУГИХЪ ИОТОЧНИКАХЪ ОБЯЗАТЕДЬСТВЪ. 

I. Какъ-бы договоры. 

88. Какъ-бы договоромъ называется всякое односто- 
роннее д%йств1е, касающееся чужой имущественной сФе- 



АI^ 1602 С. N. 
>) §812В. 8. е. 

®) Ст. 1539 Св. — Сравн. Гражданское уложеше итал'янскаго 
королевства и русскхе гражданскге законы , С. Заруднаго, ч. ^П-я, 
стр. 76— 79. 
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{>Ы| дозволенное и совершенное съ пряиыиъ нам^^решемъ, 
изъ котораго возпикаютъ обязательства для дфйствукщагр 
лица, а иногда даже и взаимяыя обязательства не только для 
д^йствующаго лица, но и для лица, къ имуществу котораго 
д&нств1е относится ^). 

По этому, д^ствхе называемое какъ-бы договоромъ, 
должно вм1ицать въ себ^^ четыре признака: 

Бо первыхъ, д^йствхе должно быть одностороннее, ч&^ъ 
оно и отличается отъ договора, который, истекая изь взаим- 
наго соглашенхя сторонъ, всегда является дФйствхЬмъ дву- 
или многостороннимъ. 

Во вторыхъ, — оно должно быть непротивозаконно (до- 
зволенно^ и совершено по прямому нам^ренш, ибо д^йствЫ 
недозволенныя принадлежать къ преступлен1ямъ, или какъ- 
бы преступлбН1ямъ, случайный же дМств1Я не влекутъ за 
собою никакихъ посл^^дствШ для субъекта. 

Въ третьихъ, — оно должно вести за, собою необходи- 
мость совершенхя сл']^ющаго дМствхя, того же самаго или 
другаго свойства, ибо дЪйстше само по себ% оконченное и не 
ведущее за собою необходимости новой д^тельнооти, очевид- 
но не образуетъ обязательства, и не можетъ быть причисле- 
но къ разряду источниковъ обязательствъ. Такъ ипр. веде- 
те чужихъ д4лъ (пе§о(;10гат ^евйо) считается какъ-бы^ до- 
говоромъ, потому что тотъ, кто принялъ на себя зав'Ёдыва-- 



*) ОпредЬленхе какъ-бы договора, изложенное въ ст. 1371 
Французскаго кодекса, вовсе не удовлетворительно. Въ этой статье 
сказано: Ье8 ^иа8^-со11^^а^в 80П(; Лее Ы^з рогетеп! Уо1оп1а1Гб8 Ае 
1Ъотте, не упомянуто же о прочихъ признакахъ этихъ дФйствхй, 
а именно что это суть д^йствхя односторонн1л, дозволенныя и отно- 
сящхяся къ чужому имуществу. ОпредФлеше какъ-бы дрговора 
въ итал1янскомъ уложенш (ст. 1140) тоже не полно. Въ свод% за- 
коновъ гражданскихъ и въ саксонскомъ уложеши н^тъ общихъ по- 
ложедш о какъ-бы договорахъ. Впрочемъ главнМшхе какъ-бы до- 
говор, а именно пе^ойогшп девио и 1пдеЪШ 8о1иио предусмотрены 
въ саксонскомъ уложеши (§ 1339 — 1358, вевсЬаЛвйЬгипй оЬпе АиГ- 
ищ; § 1519—1533, КйсЩогдегипв у^Щ^п Ьб181ап8 ешег К1сЬ1БсЬа1д). 
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Н1в чужчшр. д^ами, не можетъ оставить ихъ пронэвольво^ 
а обяэанъ окончить вполне, или по крайней и%р% продолжать 
до тФхъ порг, пока самъ собственникъ ца будетъ въ состоя- 
нш позаботиться объ этихъ д-благь ^). 

Равнынъ образомъ получен1б ^) того, чтд не сл^Бдовало 
получателю, есть какъ-бы договоръ, потому что въ этомъ слу- 
Ч2кЪ лицо д']Бйствующве (принимающее уплату), подвергается 
необходимости совершить новое д^^йствге, состоящее въ воз- 
врат* беэдолжно полученнаго ^}. 

Наковецъ такое д'Ьйствхе, должно относиться къ чужо- 
му имуществу, принося ему пользу, или причиняя убытокъ, 
ибо деятельность субъекта, вращающаяся исключительно 
въ СФер'!^ его собственныхъ имущественныхъ правъ, не нала- 
гаетъ на него никакихъ обяэательствъ въ отношенхи къ дру- 
гимъ лицамъ, и служитъ источникомъ вещныхъ а не личныхъ 

0ТН0ШвН1Й. 

Д%йств1я, вмФп^аюпця въ себФ вьппе указанные призна- 
ки, образуютъ обязательныя отношен1я, подобныя возника- 
ющажь обыкновенно изъ договоровъ, отъ чего и происходитъ 
присвоенное этимъ д'&йств1ямъ названхе какъ-бы догово- 
ровъ (диаз! соп^;^ас^и8). Сходство между договорами и какъ- 
бы договорами становится особенно очевиднымъ, если сопо- 
ставить известный особенный договоръ съ соотвЬтствую- 
щимъ ему какъ-бы договоромъ нпр. договоръ доверенности 
(тапйа1шп) съ какъ-бы договоромъ ведвН1я чужихъ д4лъ 
(пе^оИогит ^езйо). Но сравнивая договоры съ какъ-бы дого- 
ворами вообще, — не льзя не заметить важныхъ различхй меж- 
ду тФми и другими. Въ договорахъ воля об^ихъ сторонъ им*- 



Аге- 1372 С. К; аге. 1141 0. 1; § 1346 8. В. в. 

*) Обьпсновеяно этотъ какъ-бы договоръ называется без- 
долтною уплашоЮу %пЛеЬЫ зоЫНо, рауетеги Ле 1Чпйи. Это назваше 
несоотв^Ё^^стбеяно, ибо нэ дМствхе уплати образуетъ обязатель- 
ство, д д%йств1в получетл уплаты обязываетъ получившаго не- 
сж%^^рощ^ ему уплату*— къ возврату оной. 

*) Ал. 1376 О. N.5 аП. 1145 О. Ь; § 1519 8. В. О. 
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етъ одинаковое учаапе въ прои9ведвв1и обява'Гельотба; мв№- 
ду т^Бмъ въ какъ-бы договорахъ воля одного только субъекта 
(дййствующаго лица) является движущимъ д^Бятбле11ъ,«-^во^ 
ля же лица, къ имуществу котораго д^йствхе относится^ или 
имФетъ только посредственное участ1е въ произведен1и обя- 
зательства ^), или даже остается совершенно иасоивною, н^ 
подвижною, (какъ ппр. въ пе^о1;10гит §е81;10), потому^ли что 
это лицо вовсе не им^етъ св%д§н1я о происходящемъ д^^йст^ 
В1И, или же потому, что зная о немъ, оно не соглашается на 
таковое и не лрепятствуетъ ему. ВслФдствхе этого, должни- 
к<шъ въ какъ-бы договорахъ является всегда лицо совершив^ 
шее д%йств1е; лицо же, къ имуществу котораго дф&ствхе от^ 
носится, только тогда можетъ быть взаимно обязано, кощ^ 
дМствующ1Й субъектъ сд&1алъ как1я либо полезвыя или не- 
облодимыя издержки, принялъ на себя обязательства или 
потерп&1ъ какхе либо убьггки. Въ этомъ случа^Б, субъектъ, 
пользующ1Йся д$йств1емъ, обязанъ возвратить издержки, при- 
нять на себя удовлетворенхе по обязательствамъ и возна- 
градить за убытки. Стоимость однакоже ошнхъ взаимныхъ 
обязательствъ никогда не можетъ превосходить полученной 
отъ д%йств1я прибыли. 

Изъ сего явствуетъ, что какъ-бы договоры подходятъ 
только къ извФстнымъ родамъ договоровъ, а именно къ дого- 
ворамъ одностороннимъ и къ договорамъ не вполне двусто- 
роннимъ (К^ 27). 

Зат&1ъ, такъ какъ въ д^йствхяхъ, образуищихъ какъ-бы 
договоры, участвуетъ воля одной только стороны, то изъ 
этого слФдует'ь заключить, что обстоятельства лишаюпря во- 
лю соэнан1Я, (какъ тщ. ошибка), на столько лишь им^бютъ вл^ж- 



^) Бездолжно уплачивающхй несомненно участвуетъ въ дроиз- 
веденш обязательства, возникающаго изъ получен1л того, что несл^- 
довало получателю, но это участхе не имФетъ рфшительнаго вл1ЯВ1Я 
на возникновеше обязательнаго отношен1Я, ибо только получеше пред- 
ложенной бездолжно уплаты, образуетъ обязательство — ^возвратить 
бездолжно полученное. 
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ше на дбйотвятельвость отношбН1Я| на скапко он% хаоанкгоя 
воли дфйствующаго лица и являются для н^о поводомъ не- 
лосредотвеннаго убытка. Такъ ппр* въ какъ-бы договор'6 по* 
лучешя бевдолжной уплаты, получатель, по общему правилу, 
обязанъ возвратить полученное, не смотря на то, зналъ--ли 
онъ, при получен1И, что ему ничего не сл^^етъ отъ пла- 
тельщика, или же ошибочно полагалъ, что получаетъ уплату 
отъ д^йствнтельнаго своего должника. Если бы однакожъ 
получнвш1Й ошибочно уплату, всл%дств1е этого платежа 
унвчтожилъ свой документъ, удостовфряюпцй его право тре- 
бовать уплаты отъ д']Бйствитвльнаго должника, и такимъ об- 
разомъ лишился бы возможности действовать съ усп^хонъ 
противъ него, — то въ такомъ олуча^^ онъ освобождается отъ 
обязательства возвратить бездолжно полученное, — и упла- 
ТИВШ1Й им^етъ только право обратиться съ требовашемъ 
платежа къ настоящему должнику ^). 

ДФйсткующш субъектъ въ какъ-бы договорахъ, дол- 
женъ им']Бть такую же д^йствгеспособность^ какова необ- 
ходима для об'Ёихъ сторонъ въ договорахъ. Какимъ бы об- 
разомъ воля ни: проявлялась, въ вид^^ ли соглашешя (дого- 
воръ), или же непосредственно въ вид']Б д^йствхя (какъ-бы 
договоръ), — для того, чтобы юридическ1я посл'1дств1я могли 
возникнуть изъ проявлешя воли, необходимо, чтобы она про- 
исходила отъ субъекта д^еспособнаго. 

Наконецъ, что касается предмета и причины обяза- 
тельствъ, проистекающихъ изъ какъ-бы договоровъ, то оче- 
видно, что предметъ такихъ обязательствъ, по самому свой- 
ству- отношен1я, всегда соотвЬтствуетъ т4мъ условхямъ, как1я 
признаются необходимыми для предмета договорныхъ обяза- 
тельствъ, но въ обязательствахъ, возникающихъ изъ какъ-бы 
договоровъ, н4тъ той разнородности предмета, какая встрй^ 
чается въ обязательствахъ договорныхъ. 

Причиною же какъ-бы договорныхъ обязательствъ для 
д4йствующаго субъекта является всегда собственное его д^й- 



Аге. 1377 С. К.; аЛ* 1146 С. I. 
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отв1е, составляющее какъ-бы договоръ, для другой же сторо- 
ны выгода, получаемая отъ этого ц/Ькотвы. 

Во Французсконъ и итал1янскоиъ кодексахъ, изложе- 
ны подробно два только какъ-бы договора, которые мож- 
но считать какъ-бы договорами, имеющими свое собствен- 
ное наименованхе (К^ 30), а именно : ведете чужихъ ^лъ 
(1а §е8(10п (1'а&1ге8) ^), и полученхе бездолжной уплаты 
(1а гёсёрйоп (1и рауетеп* (1е Г1пс1и) ^). Известны одна- 
кожъ и друпя дозволенный д^йствхя (какъ-бы договоры), 
изъ которыхъ истекаютъ обязательства; такъ нпр. принятхе 
наследства является источникомъ обязательствъ наследника 
относительно легатар1евъ; прхобретенхе общей собственности 
(сотташо 1ПС1(1епз), влёчетъ за собою обязательства относи- 
тельно сохозяевъ. 



II. ПрбСТ711Дбн1я. 
1. По1ят1е грахдаиекаго преетужлем!!. 

84. Действ1е недозволенное, вредное и совершенное 
съ намеренхемъ причинить вредъ — называется граждан^ 
скимъ преступленхемъ (<1еис1;ат рг^уа^ит) '). 



О Ап. 1372^1375 С. N.; аП. 1141—1144 С. I. 

2) Аге. 1376—1381 С. К; еШ. 1145—1150 С. I. 

') Ни Французсюй, ни италхянсюй кодексы не содержатх въ се- 
6Ъ опред^ешя преступдешя (ШхЬ), разсматриваемаго какъ источ- 
шогь обязательствъ. Этотъ терминъ употребленъ только въ ст. 1370 
С. N. (1097 С. Ь) а также въ заглавхи — гл. 2-й Ш разд. третьей кни- 
ги французскаго кодекса, и въ заглавш 3-го отд. первой главы 1У-го 
разд. той же книги италхянскаго уложешя; — статьи же, пом^щен- 
ныя подъ этимъ заглавхемъ, опред^ляютъ посл$дств1Я гражданскихъ 
преступлен^, не обозначая характеристическикъ ихъ признаковъ. 
Саксонское уложеше подъ назвашемъ „ш1ег1аиЬ1е НапШоп^еп^' разу* 
м^етъ так1Я д$йств1я, который сами по себФ противозаконны. Напс[- 
11Ш2еп ^е1сЬе ап опА Шг вкЬ гесЬ^вшсЫв 81п^ 
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Л реждб всего сд^дуетъ опред&гитЬ| как1я д'&йствхя счи- / 
таются недозволенными въ области гражданскаго права, а за- 
тЛиъ разсмотр^ть: вс^ли, или же только н^которыя недоз- 
воленный д(йств1я называются гражданскими преступлевхя- 
ми и образуютъ обязательства. 

• По общему началу, всякое д^йствхе, каквмъ бы то ни бы- 
ло образомъ нарушающее чуж1я права, считается д^йствхемъ 
недозволеннымъ. Д^тельность каждаго субъекта строго огра* 
ннчивается сферою иринадлежащихъ ему правъ. Въ этихъ 
пред'блалъ всякое проявленхе деятельности дозволено, хотя 
бы песл^6дств1Я онаго были для кого либо невыгодны ^). На- 
нротнвъ, эсякое д^йствхе, выходящее изъ этихъ пред^ловъ 
и вступающее въ сФеру правъ другаго лица^ которыя этимъ 
д'1йств1емъ нарушаются, есть д^йствхе недозволенное. 

Но д-Ьйствхя недозволенныя бываютъ двухъ родовъ. 
Одни изъ нихЪэ разсматриваемыя сами по себ% (ш 1;Ье81), не 
им^ютъ въ себ* ничего противозаконнаго и составляютъ на- 
рушенхе чужихъ правъ только всл4дств1е столкновенхя съ из- 
в4стнымъ отношея1емъ, сущеотвующимъ между д4йствую- 
щимъ лицомъ и лицомъ, коего правъ касается это д^йствхе (1П 
Ьуро*Ье81). Такъ нпр. полученхе доходовъ отъ своего соботвен- 
наго им]Бн1я, само по себе вполне законно, но если владелецъ 
лолучаетъ доходы изъ нм^ехл, нользованхе которымъ принад- 
дежитъ третьему лицу, то очевидно, этимъ онъ нарушаетъ пра- 
ва этого лица, — совершаетъ д4йств1е, по отношенш къ пользо- 
владЬльцу, противозаконное, недозволенное. Другхя дЬйствхя, 
напротивъ того, противозаконны сами по себ4 (хп 1;Ье81), т. е. 
не смотря на существованхе какого либо особеннаго отноше- 



■ " ■'1' 



>) Такъ нпр. если влад^ецъ участка з^сди, непол1[ежащаго ни- 
какому сервитуту, возводить на оиомъ здан1б и этимъ лишаетъ со- 
седнее строенхе св^га или вида, то такое дййствхе считается дозволен- 
яшгь,-нке смотря на то, что стоииость или удобство сос^дняго отрое- 
шя от^ этого ножетъ уиеньшиться, — такъ какъ влад^ецъ возводя 
здаше на своей землФ, пользуется лишь прииадлежащш|ъ ему пра- 
вомъ, Кето Дшоишп &С11, П1В1 ^ш 1(1 &С11 срюЛ Пасете ]а5 поп ЬаЬ^. 
Ь. 151. Т>. йе В. I. 50. 17. 
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В1Я между субъектомъ дФйствующимъ, а лицомъ потерп^в- 
шимъ убытокъ, Такъ нпр. тотъ, кто присвоиваетъ себ4 чу- 
жую вещь, оовершавтъ дЪйствхе безусловно противозаконное. 
Такимъ образомъ къ д^Ьйствхямъ перваго рода, принад- 
лежать ВС* нарушен1я юридическихъ отношенхй, сущеотву- 
ющихъ между изв^тными сторонами, происходяпця отъ од- 
ной изъ этихъ сторонъ и вызванныя противоположностью 
ихъ' интересовъ. Такъ ппр, въ вещныхъ отношен1яхъ, вся- 
кое д%йств1е, несогласное съ правомъ собственности (или 
другимъ вещнымъ), составляетъ нарушенхе этого права. 
Влад&гецовг, даже добросовестный, нарушаетъ право соб- 
ственника, потому что Фактъ влад%н1я, сит ашто с[о- 
1ШП1, не согласенъ съ правомъ настоящаго собственника ве- 
щи. Въ обязательныхъ отношен1яхъ, неисполненге обяза- 
тельства вполне или оадасти — неисполнен1е того, ч']^д сл§- 
довало исполнить или совершенхе того, отъ чего следова- 
ло воздержаться, просрочка (тога), или нераденхе (си1ра) 
въ исполнеши — г составляетъ нарушеше правъ верителя. 
Очевидно, что такхя и имъ подобныя д*йств1я нарушаютъ 
только субъективное право, т. е. право, принадлежащее из- 
вестному лицу, — право , котораго сущеСтвованхе должно 
быть доказано и привнано, для того, чтобы действхе могло 
считаться противозаконнымъ. Изъ такихъ действш еще 
невозможно выводить то заключенхе, что действующее ли- 
цо не признаетъ общаго законнаго порядка, освящающаго 
собственность или исполнительность обязательствъ, ибо эти 
действ1я доказываютъ только то, что действующхй субъектъ 
не признаетъ права собственности известнаго лица на из- 
вестную вещь, или существован1я известнаго обязательства 
относительно известнаго лица. Следовательно, так1я действхя 
не имеютъ характера действш безусловно противозаконныхъ 
и не производятъ новыхъ обязательныхъ отношенхй, а толь- 
ко влекутъ за собою перемену въ прежде возникшихъ отно- 
шен1яхъ ^). 

') Неисполненге обязательства что либо сд^ать, или че:[о либо 
не д^ать, им^етъ то посл^дствхе, что первоначальное, неисполненное 

18 
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Тахнмъ д1&йств1янъ, не им^ющимъ характера преотуп- 
ден1я, следовало бы исключительно присвоить изв^^тное 
въ наукФ наэванхе гражданской неправды, разли- 
чая эти дфйствхя съ одной стороны отъ д^Бйств1Й наказуе- 
ныхъ, съ другой стороны отъ гражданскихъ преступлен^. 

Къ недозволенвынъ д%йств1Я]1ъ втораго рода при- 
надлежать щЫотвгя, нарушающ1я так1я чуж1я права, ко- 
торыхъ неприкосновенность касается бол'&е или мен^Бе б^из- 
ко общаго законнаго порядка. Сюда относятся д%йств1я, про- 
тивнь1я общему велФн1ю или воспрещенхю закона, дЪйствхя, 
нарушаюпця объективное право, т. е. общую юридическую 
норму, ко вс^мъ относящуюся и для ь&Ьхъ обязательную. 
Общее воспрещенхе закона, ограясдающее неприкосновенность 
жизни и чести, здоровья и имущества каждаго отд^льнаго 
лжца,^ обозначается изв^стнымъ римск]^ъ изрЪченхемъ: пеш- 
пеш 1ае(1е ^). Всякое д^&йств^е, противное сему воопрещенш: 
лишенхе жизни, или только незначительное поврежденхе здо- 
ровья, клевета или неуместная выходка, лишенхе имущества 
или мелкое мошенничество— -есть д%йств1е недозволенное (с1е- 
ис1;ит соттхзвхошв), противозаконное, не смотря на то к^мъ 
и противъ кого оно совершено. 

Неисполнен1е вел^нхя закова, имФющаго такое же об* 
щее значенхе, равнымъ образомъ является дфйствхемъ безу- 
словно (ш (Ьез!) противозакоинымъ (с1. ощпивзюшв), хотя та- 
кое д^йствхе можетъ быть вм'&нено только тому, кто, по пря- 
мому предписан1ю закона, обязанъ исполнить его вел^нхе ^). 

Такхя только безусловно противозаконныя д$йств1я на- 
зываются гражданскими (частными) п р е с т у п л е- 
н 1 я м и (^^1йсЫ рпуа1;а, с[ё11(8 схуНв), и являются источни- 
комъдвовыхъ обязательныхъ отношешй, который, наравн']^ 



обязательство превращается въ обязательство вознаградить за вредъ 
и убытки. 

») Ал. 1382 С. N.; аге, 1151 С. I.; ст. 574, 644 Св. 

^) Ош поп &С11 ^аоА Гасеге (^еде^^ У1с1е1аг Гасеге ас1уег8а8 еа ^аае 
поп &С1к Ь. 125. В. ае В. 1.50. 17. 



— 189 — 

съ другим я юридическими отношенхями, могутъ быть нару- 
шены какимъ либо недозволеннымъ д^йствхемъ перваго рода. 

в&. Опред^Бливъ такимъ образомъ дМствхе недозво- 
ленное ъъ сФвр( гражданскаго права, и подразд^^ливъ его на 
два рода — гражданскую неправду и гражданское преступлен 
Н1е, слфдуетъ теперь указать, въ какой связи находятся эти 
П0НЯТ1Я, съ сродственнымъ им'ь понятхемъ д%йств1я наказуе- 
маго и уголовнаго преступленгя. 

Изъ сравнен1я гражданской неправды съ дЪйствгемъ на- 
казуемымъ, — оказывается, что эти д*йств1я совершенно меж- 
ду собою различны. Гражданская неправда, какъ мы видели, 
нарушаетъ определенное юридическое отношеше; д4йств1е же 
наказуемое нарушаетъ, какъ известно, общ1Й: законный поря- 
докъ. Гражданская неправда есть беззаконхе относительное, 
ибо дЪйствхе, само -по себЪ дозволенное, только при изв^ст- 
номъ, данномъ отношенхи, существующемъ между сторона- 
ми, становится противозаконнымъ, — д§йств1е наказуемое, 
есть беззакон1в безусловное, ибо оно своимъ внутреннимъ со- 
держ&н1емъ нарушаетъ понятхе права и справедливости. 
Въ первомъ случа*, воля д4йствующаго субъекта не хочетъ 
подчиниться одной лишь личности, хотя и им'^ющей закон- 
ный права; во второмъ,— действующее лицо является ослуш- 
никомъ общихъ ввлен1Й закона и нравственности. Наконецъ, 
для зозникновен1я гражданской неправды, съ одной стороны 
необходимо, чтобы оуществованхе того юридическаго отноше- 
шя, о нарушен1и коего приносится жалоба, было несомненно 
доказано, а потому определенхе: принадлежитъ-ли данное 
действ1в къ числу дозволенныхъ или недозволенныхъ — зави- 
ситъ обыкновенно отъ решенхя судебно-гражданскаго спора, 
о существоваши права одного лица и обязанности другаго; 
съ другой же стороны не требуется умыселъ, ибо действую- 
Щ1Й субъектъ можетъ нарушить известное право другаго лица 
вполне добросовестно, т. е. въ томъ убежденхи, что другое 
лицо вовсе не имеетъ такого права. Напротивъ того, для 
вменен1я действ1я, нарушающаго общее пеленге или воспре- 
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щеше закона (т. е. объективное право), довольно съ одной 
стороны, чтобы нарушенхе дФйствующниъ субъектомъ тако- 
го ввлгЁН1я или воспрещен1я было-доказано, но съ другой сто- 
роны необходинъ и злой умыоелъ субъекта. 

Между гражданскинъ преступлбН1емъ и д'^йствхемъ на- 
казуенымъ такое различхе не им^етъ и^ста. Напротнвъ, эти 
д$йотв1я одинаковы по своему свойству, какъ это легко мож- 
но усмотреть изъ вышеизложеннаго. Они нм^ютъ общ1Й нс- 
точникъ— злой умыселъ, ими одинаково нарушается объек- 
тивное право. 

Потому, по общему правилу, всякое гражданское пре- 
ступлен1е заслуживаетъ наказанхя. Не сл^дуетъ однакоже 
полагать, что не существуетъ никакого различхя между граж- 
данокимъ преетупленхемъ съ одной стороны, д^йствхемъ за- 
служивающимъ наказан1я и уголовнымъ преступленхемъ 
съ другой стороны. Существо ихъ одинаково, но различна 
точка зр%н1я, съ которой одно и то же д^йств1е разсматрива- 
ется въ гражданскомъ и въ уголовномъ прав^. 

Въ уголовномъ прав%, лрн оц%нк% такого д'&йств1я, 
прежде всего имеется въ виду нравственное его значеше 
н общш законный порядокъ; въ грйжданскомъ прав% прежде 
всего разсматривается матер1альный интересъ лица, обижен- 
наго д'^йствхемъ. 

Всл4дств1в того, по уголовному закону опред-Ьляется 
наказанхе не только за совершенге преступнаго д^йствхя, но 
и за покушен1б на оное, — не только за д^йствхе, причиняющее 
вредъ, но и за д^йствхе опасное; съ другой стороны, н'Ёко- ' 
торыя д%йств1я, причиняющ1я вредъ, не признаются заслу- 
живающими наказан1я. Въ гражданскомъ же прав^ им1;ют- 
ся въ виду так1я только д^йствхя, который причинили д^й- 
етвительный вредъ известному лицу,^ — но за то вс% д^йствхя 
умышленный и причиняющгя вредъ, безъ всякихъ исключе- 
на, считаются граждански преступными. 

Такимъ образомъ, различге между гражданскимъ и уго- 
ловнымъ преступлешемъ очевидно. 
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Гражданскимъ преступлен1вмъ признается всякое д$й- 
ств1в умышленное и причиняющее вредъ; угодовнынъ же 
престушгенхемъ считается такое только умышленное д^й- 
ств1е, причиняющее вредъ, или только опасное, за которое по 
уголовнымъ законамъ назначено наказанхе. 

Потому не всякое гражданское преступленхе есть вм4- 
стЬ съ т^мъ и уголовное, ибо не за вс% дМствхя, причиняю- 
Щ1я вредъ, положено наказанхе. И наоборотъ, не всякое пре- 
ступлен1е уголовное есть вм^т% съ т^мъ и гражданское, ибо 
не ВСЁ д%йств1я, за которыя назначено наказанге, причиня- 
ютъ вредъ. Покушен1я на н^которыя преступленхя и боль- 
шая часть полицейскихъ проступковъ подлежатъ наказанш, 
хотя ими не причиняется никакого вреда третьему лицу ^). 

ее. Изъ вышеизложеннаго оказывается, что для су- 
ществовашя гражданскаго преступленхя, недовольно того, 
чтобы недозволенное д^йствхе было безусловно противоза- 
конно, а необходимо еще, чтобы оно причиняло вредъ и чтЬб^х 
совершено было съ нам^ренхемъ причинить вредъ. Следова- 
тельно, противозаконное д^йствхе и причиненный имъ вредъ 
должны относиться одно къ другому, какъ причина къ ол^^- 
СТВ1Ю (1триШ10 (е^с^^). Д^йствхе противозаконное, но не 
причиняющее вреда, не влечетъ за собою никакихъ граждан- 
скихъ посл%дств1й| въ особенности же покушенхе, въ граж- 
данскомъ правЪ, не им'Ёетъ никакого значен1я. Впрочемъграж- 
дансшя лосл%дств1Я д^^йствхя, причиняющаго вредъ не им^ютъ 



1) Опред^леше различья между гражданскою неправдою, граж- 
данскимъ преступлешемъ,. дФйствгемъ, заслуживающимъ наказанхя 
и уголовнымъ преступлен1вмъ составляетъ одну изъ важнФйшихъ 
задачъ науки. Срав. Наепе!, УегвисЬ еапег Ваг81е11ип8 йбг ЬеЬге тот 
8сЬас1епег8а12е. Ьеьрг!^ 1823. Нерр, Охе 2игесЬпапв ааГ <1ет ОеЫе^е 
дев СхуЦгесЪев. ТйЪгп^еп 1838. Неуввкг, Оа$ СхтИапгесЫ ап(1 вегне 
Гогтеп. Т^'1вп 1870. 
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мФота, еоп лицо, потерпевшее убытокъ, согласилось на такое 
д*йств1е, уо1еп*1 поп 61 ^п^и^^а ^). 

Нам%рбЯ1в причинить убытокъ предполагаешь умыселъ, 
сознательную волю. Сл^овательно, для вм%нен1я {{шрххХайо' 
^и^^8) гражданскаго преступленхя, прежде всего требуется, 
чтобы виновный им^Блъ естественную способность къ выра- 
женш воли. Малол^тнШ, не им%ющ1Й сознанхя, или чело- 
ьЪкЪу лишенный разсудка, не можетъ быть признанъ винов- 
нымъ въ гражданскомъ преступлеши, а потому отв^ггстэен- 
ность за вредъ падаетъ не на него, а • на лицо, подъ надзо- 
ромъ котораго находился виновный, во время совершешя 
д%йств1я. Необходима и свобода д^йствгя, но такая свобо- 
да уничтожается только Физическимъ принужденхемъ (У18 
аЪ8о1и1в), - нравственное же принужденхе не освобождаетъ 
виновнаго отъ вм%нен1я. Наконвцъ вредъ причиненный 
всл^дсхвхе необходимой обороны не влечетъ за собою граж- 
данской ответственности, ибо такая оборона есть сл^дствхе 
не намЬрен1я, а внешней необходимости, ~'всть осуществле- 
Н1е своего права, а не нарушенге чужаго. 



1) Это начало принято положитеап»но въ саксонскомъ уложе- 
Н1и 1863 г., въ § 780: ЛV^11^8^ дег Уег1е121е 1П й\в ВвсЫ8Увг1в12ип^ 
80 Ьа^ ег ке1пеп АпбргисЬ аа^ 8сЬадвпвГ8а12. По этому нпр. на^есенхв 
ранъ въ поединке, не должно бы, кажется, навлекатъ гражданской от- 
ветственности, ибо поединокъ происходитъ по соглашенш) сторонъ, 
хотя это соглашен1е не им^етъ никакого вл1ян1я на наказуемость 
д*йств1я (зав раЪИсшп рпуа1огшп расиз та1ап педш<1). Улож. о нак. 
изд. 1866 г. опред^ляетъ наказан1е за поединокъ, но не содержитъ 
въ себе никакого особеннаго правила о вознагражден1и за происщед- 
Ш1е отъ поединка убытки, потому можно бы въ этомъ случае приме- 
нять лишь общее правило, изложенное въ ст. 59 Уложенхя; между 
темъ за обыкновенныя увечья, раны и друг1я поврежден1я здоро- 
вья, постановлена гражданская ответственность въ ст. 1496 Уложе- 
Н1я. Французская практика иначе разрешаетъ этотъ вопросъ. Ца- 
хархе, Обри и Рау приводятъ (т. III стр. 542), два решешя касса* 
цюннаго суда, по которымъ раненный на поединке, даже вызвавшхй, 
вмеетъ право требовать вознагражден1я за убытки. 
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2. Мязатешетва внтбкающ1я 1зъ граждмскаго шрьегхйлмАл, 

8». Всякое гражданское преступленхе ^), порождаетъ 
дяя виновнаго обязательство -— вознаградить за вс4 убытки 
причиненные этимъ проступленхемъ. 

Вознаграждеше, следующее лицу потерпевшему отъ 
такого преступлвН1Я, долйсно возмещать понесенный имъ 
ущербъ, ъъ строгомъ смысле, и невырученную прибыль 
((1атпит етет^епц е1 1исгит сеззапз), пр1фемъ принимает- 
ся во вниман1е не только вредъ и убытки, какхе можно было 
предвидеть въ минуту соввршен1я д-Ьйствхя, но и вс4 друпе, 
даже не предвиденные ^). Однимъ словомъ самая обшир- 



*) Ст. 1382 С. N. (1161 С. I.) изложена такимъ образомъ, 
что на первый взглядъ можетъ казаться, будто бы за всяк1Й вредъ, 
безъ различ1я сл^дуетъ вознагражден1е. Однако, по настоящему 
смыслу этой статьи, вознагражденге сл^дуетъ не за всякШ вредъ, 
а только за происшедш1Й по винд д^йствующаго лица. Вина мо- 
жетъ быть умышленная, преднамеренная (Ао1а8), какъ въ престу- 
плешяхъ, или же не умышленная, безъ нам%рен1я причинить вредъ 
(са1ра), въ какъ-бы преступленхяхъ, но всегда вина цеобходима 
для возникновен1я обязательства — вознаградить за вредъ и убытки. 
Гд^ нетъ вины, нетъ и ответственности. Дитя, не имеющее раз- 
судка, не отвечаетъ за причиненный имъ вредъ, ибо безсознательныя 
его действ1я не могутъ быть вменяемы ему въ вицу. Пользующхй- 
ся своимъ правомъ не обязанъ вознаграждать за убытки, в6зникш1е 
отъ того для другихъ лицъ, ибо для П0НЯТ1Я вины необходимо нару- 
швН1е чужаго права. (Сравнить ст. 644 Св. з. гр,). 

2) Ст. 645 Св. 3. гр. Ст. 1150 и 1151 С. N. не им^етъ приме- 
неН1Я при исчислен1Ивознагражден1я за вредъ и убытки, происшедшге 
отъ гражданскаго преступленш. Правила, заключающ1яся въ.этихъ 
статьяхъ, постановлены лишь на случай неисполнен1я обязательствъ, 
какъ это.явствуетъ изъ текста этихъ статей. Практическое различ1в 
между гражданскою неправдою и гражданскимъ преступленгемъ 
въ томъ именно и состоитъ, что вознаграждеше за гражданскую не- 
правду определяется на основан1И ст. 11^0 и 1151, ответственность 
же за Гражданское преступленге более обширна и не подлежитъ нн- 
какимъ ограничительнцМъ правиламъ. 
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ная имущественная ответственность падаетъ на винрвнаго 
въ преступленги. Количество вознагражден1я определяется 
всегда денежною суммою ^). 

« 

т. Кавъ-бы хфбсттпдешя. 

88. ДМств1е недозволенное и причиняющее вредъ, 
но совершенное безъ намерен1я причинить его, называет- 
ся какъ-бы пдюступленхемъ. Следовательно различ1в между 
гражданскимъ преступлен1емъ и какъ-бы преступленхемъ, 
состоитъ только въ томъ, что для возникновешя преступле- 
н1я необходимо намеренхе причинить вредъ ((1о1и8), между 
темъ какъ-бы преступленхе истекавтъ изъ обыкновенной ви- 
ны (си1ра). 

Друпе же два деятеля въ обоигь случаяхъ одинаковы. 
Следовательно, въ какъ-бы преступленхяхъ, подобно какъ 
и въ пр^ступлен^яxъ, действ1е недозволенное (й. соттхззю- 
Ш8 уе1 отт18810П18) должно быть безусловно противозакон- 
нымЪ| вредъ же долженъ истекать непосредственно изъ тако- 
го действ1я. 

Для вменен1я какъ~бы преступлен1я, требуется также 
естественная способность къ проявленш воли и свобода дей- 
СТВ1Я. Вменяемость не имеетъ места нетолько въ случае 



') Французское и италханское законодательства и ограничива- 
ются такимъ обдщмъ правиломъ, постанавляюдщмъ имущественную 
ответственность за вредъ и убытки, причиненные гражданскимъ пре- 
ступлен1емъ, предоставляя суду опред^ленхе размера вознагражден1я 
въ каждомъ частномъ случае. Между тЬмъ сводъ законовъ граж- 
данскихъ и саксонское уложеше указываютъ основанхя для исчисле- 
н1я количества вознагражден1Я за вредъ и убытки причиненные яЪ* 
которыми преступными дфян1ями (ст. 656 — 682 Св.; § 1497—1518 
8. В. Ст.). Можно усомниться въ достоинстве такой казуистики. 
Во вс^хъ ли случаяхъ будетъ справедливо ограничить разм^ръ воз- 
награжден1Я за личную ободу и оскорблеше — пятидесятью рублями 
(ст. 667 Св.), или за каждый день незаконнаго лишенхя свободы — 'од- 
нимъ талеромъ десятью новыми гроШами (§ 1497). 
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» 

неспособности и Физическаго принужденхя, но и при невоз- 
можности предвидеть въ данпыхъ услов1яхъ ъредныя по- 
сл§дств1Я д%йств1я, совершенняго съ надлежащею осторожно- 
СТ1Ю ^). ^ш поп <1тпа1; си1рат поп а<Зт1иН. 

Ответственность за как-ь-быпреступленхе такая же, какъ 
и за гражданское преступлеше. Виновный обязанъ возна- 
градить за весь ущербъ и за всю невырученную прибыль. 

89. Известно, что, по общему правилу, ответствен- 
ности за вредъ и убытки возникаетъ тогда лишь, когда вина 
((Зо1и8 или си1ра) д^йствующаго субъекта будетъ доказана; 
однакоже, въ н^которыхъ случаяхъ, законодательства допу- 
скаютъ предположен1в вины, сообщая иногда этому предпо- 
ложеиш такую силу, что оно не можетъ быть даже опроверг- 
нуто противнымъ доказательствомъ. 

А именно, по Французскому и италханскому праву 2), 
признаются въ силу предполож^нхя закона виновными и не- 
сутъ ответственность: 

* 1) ^ Родители, за вредъ, причиненной несовершеннолет- 
ними детьми, который живутъ вместе съ ними; 

2) Наставники и ремесленники, за вредъ, причиненный 
ихъ воспитанниками и учениками, пока они состоятъ подъ 
ихъ надзоромъ; 

3) Хозяева и доверители, за вредъ, причиненйый ихъ 
служителями и Поверенными, при исполненхи порученныхъ 
нмъ обязанностей^ 

4) Ообственникъ животнаго, или тотъ кто имъ поль- 
зуется, за вредъ, который причинило животное, составляющее 
его собственность или находящееся въ его пользован1и; 



О Ст. 647 Св. 

2) АП. 1384—1386 С. К.; аП. 1153—1155 С. I.; Сравнить ст. 
686-688 Св. 

19 
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5) Собственникъ здан1я, за вред'ь, причиненный его об- 
рушен1емЪу происшедшныъ отъ неисполненхя ремонтяыхъ 
иоправлен1Й, или отъ нвдостатковъ постройки. 



Предположение вины родителей основывается на 
родительской власти, которая должна внушить д^тямъ ува- 
жен1е къ чужимъ правамъ. Если дитя совершаетъ вредное 
д'бйствхе, то по справедливости можно въ этоиъ усматривать 
посл%дств10 недостатка присмотра, небрежнаго воспитанхя 
или послаблен1я. 

Согласно съ свойственнымъ Французскому праву воз- 
зр^н1емъ, по которому главенство въ семействе предоста- 
вляется отцу и мужу, ответственность, прежде всего, пада- 
етъ на отца; мать же отв4тствуетъ за д^йствхя дитяти толь- 
ко по смерти отца, или же въ случае прпзнанхя его пропав- 
шимъ безъ в^сти, либо состоящимъ подъ законнымъ преще- 
В1емъ. Въ случае расторжен1я брака, по его нед-Ьйствитель- 
ностн, или въ случае развода, или разлученхя супруговъ отъ 
стола и ложа, за д^йствгя дитяти отв-Ьчаеть тотъ изъ родите- 
лей, которому предоставлена опека. Наконецъ правило эт(^ 
применяется и къ опекунамъ, такъ какъ отношен1е ихъ 
хъ опекаемымъ весьма сходно съ отношен 1емь родителей 
къ д^тямъ ^). 

Ответственность родителей обусловливается съ одной 
стороны, несовершеннолет1емъ детей; съ другой, житель- 
ствомъ ихъ вместе съ родителями. 

Что касается несовершеннолет1я, то оно продолжается 
и после признан1я несовершеннолетнягоэмансипированнымъ, 
следовательно родители, по общему правилу, отвечаютъ за 
действ1я эмансипированныхъ детей. Но если эмансипащя 
имеетъ место вследствхе вступленхя въ бракъ несовершенно- 
летняго, ответственность родителей прекращается, тагь какъ 
въ этомъ случае несовершеннолетнее лицо, или становится 



») РоПпег, ОЪНд. N. 121, Магсадё къ ст. 1384; аП. 1153, 
3-0 С. I. 
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главою сеиейства (если это мужчина), или 11ост7паетъ подъ 
власть иужа (если это женщина). 

Дитя считается прожввающимъ вм^ст^Б съ родителями, 
если только оно* не отдано на попеченхе кому либо посторон- 
нему, ттр. частному или общественному учебному заведенш 
и т. п. Следовательно, родители отв'&чаюгь и за д(йств1я 
дФтей, не проживающихъ на д^^ вм&зт^. съ ними, но не со- 
стоящихъ подъ чужимъ надзоромъ. 

Нельзя наконецъ оставить безъ вниманхя и то, что 
по французскому праву ответственность родителей не исклю- 
чаетъ ответственности несовершеннолетняго. Если вред- 
ное действхе совершено малол^тнимь, им^ющимъ надлежа- 
щее разум^нхе, а следовательно, если действ1в можетъ быть 
вменено ему въ вину, то малолетн1Й признается винов- 
нымъ, или въ гражданскомъ преступленхи, или гь какъ-бы 
преступленхи; родители же только въ какъ-бы преступлен1и. 
Дицо потерпевшее вредъ можетъ отыскивать вознагражденхе, 
или съ имущества несовершеннолетняго, или же съ имуще- 
ства родителей. Однако, по нашему мнеп110, если родителямъ 
принадлежитъ пользован1е имуществомъ дитяти, а убыт- 
ки могутъ быть покрыты изъ дохода, то прежде всего 
къ вознагражден1ю за убьггки должны быть обязаны ро- 
дители. 

Впрочемъ, предположеше вины родителей (опеку новъ) 
можетъ быть опровергнуто представленхемъ доказательствъ 
тому, что ни тщательный надзоръ, ни противодействхе дур- 
нымъ наклонноогямъ, не могли предотвратить совершенхя 
малолетнимъ приписываемаго ему действ1я. 

По русскому праву, вина родителей и имущественная 
ихъ ответственность за вредъ и убытки, причиненные мало- 
летними детьми, жительствующими унихъ, обусловливается 
всегда|иоложительнымъ|доказательствомъ небрежности съ ихъ 
стороны ^). Саксонское же уложенхе относитъ вознаграж- 



>) Ст. 653, 686 Св. 
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девхе за вредъ и убытки, причиненные иагголфтнтгь, на его 
собственное имущество ^). 

Отв1^тственность наставниковъ или ремесленннковъ та- 
кая же, какъ родителей или опекуновъ. Предположенге ви- 
ны и въ этомь случае можетъ быть опровергаемо противны- 
ми доказательствами. Впрочемъ, имущественная отв^Бтствен- 
ность падаетъ на такого только наставника или ремесленни- 
ка, которому несовершеннол^Бтн1Й отданъ на постоянное по- 
леченхе, на бол^Бе или мен^ продолжительное время; потому 
лица, эанимаюпцяся обученхемъ наукамъ или ремесламъ» 
только въ И9в^^стные часы, не отв^чаютъ за д(йств1я сво- 
ихъ учениковъ. Притомь эта ответственность относится 
къ д%йств1ямъ ученика, совершеннымъ во время пребыва- 
Н1Я у наставника или у мастера, и не простирается иад^й- 
СТВ1Я, совершенныя въ посл^ствхи времени, подъ предло- 
гомъ, что ученикъ пр1обр%лъ дурныя наклонности въ ма- 
стерской или въ учебномъ заведен1и. 

91. Предположен1е вины хозяина или доверителя, 
въ случае причинен1я вреда его служителемъ или поверен- 
нымъ, при исполнен1и порученныхъ имъ обязанностей, 
нмеетъ, по французскому кодексу, такую силу, что оно не 
можетъ быть даже опровергаемо противнымъ доказатель- 
ствомъ. Вина хозяина или доверителя всегда признается 
несомненною, потому что, или порученное действхе, по су- 
ществу своему, вредно, и тогда житейское благоразумхе со- 
ветуетъ отъ него воздержаться, либо принять соответствен- 
ныя меры предосторожности, для предотвращен1я вредныхъ 
последств1Й, — или же действхе, по существу своему без- 
вредное, делается вреднымъ, по неспособности, нераденш 
или злонамеренности лицъ, употребленныхъ для его испол- 
нен1я — и въ этомъ случае доверитель виновенъ въ томъ, 
что поручилъ дело такимъ исполнителямъ. 



») § 1826 8. В. О. 
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Однако для иривлечвн1я къ отв^^тствеаности хозяина 
или дов']&рителя требуются два условхя: 

Во первыхъ, требуется, чтобы вредъ возникалъ нёпо- 
средственио изъ дМств1я порученнаго служителю (работни- 
ку) или поверенному. За иреступленхя или какъ-бьх пре- 
ступлен1я этихъ лицг, не состоящ1я въ прямой связи съ по- 
рученными ямъ обязанностями, не падаетъ на хозяина или 
доверителя никакой ответственности. Во вторыхъ, необ-- 
ходимо, чтобы служитель (работникъ), или поверенный, 

• 

совёршающ1Й действхе, былъ только представителемъ дове- 
рителя и состоялъ отъ него въ зависимости. Чемъ больше 
эта зависимость, темъ обширнее должна быть и ответ- 
ственность Поэтому, если действхе поручено мастеру, не со- 
стоящему въ зависимости отъ доверителя, то сей по- 
следн1Й не можетъ подлежать никакой ответственности. 
!|Ракъ ппр. домохозяинъ поручивш1Й плотнику или каменщи- 
ку какую либо работу, не 01*вечаетъ за вредъ, причиненный 
кому нибудь этими ремесленниками во время производства 
работъ. Но съ другой стороны, плотникъ, или каменщикъ, 
ответствуетъ за людей, употребленныхъ имъ для этой рабо- 
ты, если они причинять какой либо вредъ третьему лицу, 
или своимъ сотоварищамъ. 

Однако ответственность хозяина или доверителя не 
исключаетъ ответственности служителя (работника) или по- 
вереннаго, совершившаго вредное действха Яйцо потерпев- 
шее можетъ отыскивать вознагражден1е и съ виновнаго. 
Это начало имеетъ особенную ваяшость въ русскомъ пра- 
ве ^), по которому господа и доверители, не безусловно от- 
ветствуютъ за вредъ и убытки, причиненные ^хъ служите- 
лями и поверенными, такъ какъ предположенхе закона о ихъ 

■ 

вине можетъ быть опровергнуто доказательствомъ^ чта 
они не могли предотвратить деян1я, причинившаго вредъ 
и убытки. 



») Ст. 687 Св. 
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I. За врвдЪ| причиненный жнвотнын'ь | рунаымъ 
или дикимъ, находящимоя подъ присмотромъ иди заблудив- 
шийся, либо уб^жавшимъ, отв^чаетъ собственнигь животна- 
го или тотъ, кто имъ пользовался въ то время, когда живот- 
ное причинило ущербъ кону либо. Собственникъ додженъ 
знать злокачественныя свойства животнаго и принять ооот- 
в^тственныя лредотвратительныя нфры, или же сбыть 
съ руюь это животное, если эти м1^ры не могутъ быть дфйот- 
вительны. Поэтому вина собственника всегда очевидна, а оЛ- 
довательно и доказательство къ опроверженш лредположен1я 
вины не можегь быть допущено. ПользующШся животиымъ 
отв^чаетъ за оное наравне съ ховяиномъ, однакожъ если 
онъ не былъ предупрежденъ о зловредныхъ свойствахъ жи- 
вотнаго, то жоже^гь требовать отъ хозяина возврата того, 
что уплатилъ въ вознагражден1е потерпевшему лицу. 

Само собою разум^Бется, что за дикихъ животяыжъ, не 
можетъ отвечать лицо, на поляхъ и въ л^сахъ котораго они 
находятся, ибо для пр1обретен1я въ собственность такихъ 
животныхъ необходимо сперва ихъ поймать, или держать 
въ оград^Ь. Поэтому пока животное находится въ совершен- 
но дикомъ С0СТ0ЯН1И и остается на свободе, до т^хъ поръ оно 
не принадлежитъ никому, и никто не можетъ за него отв5^- 
чать ^). 

1Ф8. Собственникъ строенхя отвФчаетъ за вредъ, при- 
чиненный прохожимь или сос^дямъ разрушенхемъ строе- 
н1я, по причине небрежнаго содержанхя его или недостат- 
ковъ постройки, хотя бы и было доказано, что онъ находил- 
ся въ заблужден1и, относительно прочности или хорошаго 
С0СТОЯН1Я строен1я. 



О По русскому праву, отв1^тственность влад^^ьца дикихъ и дру- 
гихъ опасныхъ жцвотиыхъ, за причейный кому либо сими животны- 
ми вредъ или ущербъ, основывается не на предположен1и закона о его 
вин^, а на доказательств^^ недосмотра или явной педостаточности 
приилтыхъ имъ м1&ръ предосторожности (ст. 688 Св.). 
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Даже и въ 1Н)Мъ с^гуча4, когда 01^роен1е разрушилось, 
вслЪдствге недостатка такихъ ремонтныхъ |^справлен1Й, кото- 
рый лежали на обязанности пользовлад^ьца, а не хозяина^ 
ответственность хозяина лицу, потерпевшему отъ обрушенхя^ 
все таки не прекра1Цается. Однако, въ последяемъ случае, онъ 
иожетъ отыскивать свои убытки съ пользовладельца. Рав- 
нымъ%бразомъ, если зданхе, построенное за оптовую 1;ену, 
разрушилось, вследствхе недостатковъ постройки или даже 
вследств1е негодности грунта до истечешя десяти л*тъ со 
времени окончанхя рабогь, то собственникъ въ прав§ тре- 
бовать съ архитектора й съ подрядчика возвращенхя того, чт^ 
онъ заплатилъ лицу, потерпевшему отъ разрушен1я ^). 



IV. Предпжсатя вавона. 

•4. Законъ налагаетъ иногда н&соторыя обязате^хь- 
ства на лица, находяпцяся въ известномъ положен1и или 
въ изв^стныхъ отношен1яхъ. Источникомъ такихъ положе- 
Н1Й закона служатъ, или соображенхя и ц&ги общаго благоу^ 
стройства и порядка, или права семейственнаго союза. 

Впрочемъ, так1я только обязательства могутъ быть по- 
читаемы основанными на предписанхи'закона, для возникно- 
венхя коихъ вовсе не требуется участхе воли обязаинаго лица. 

Сюда, между прочимъ, относятся обязательства членовъ 
семейства — доставлять взаимно другъ другу средства содержа- 
Н1Я*); обязательства опеку новъ, которые не могутъ отказаться 
отъ опеки, — обязательства собствеиниковъ смежныхъ недви- 
жимостей и т.*п. ^). Сюда же сл4дуетъ отнести обязательства, 



>) Ал. 1792 С. К.; аЛ. 1639 С. I. 

«) Аге. 203—211 С. N.; аП. 138—146 С. I.; § 1802, 1837— 
1854 8. В. О.; ст. 172 Св. 

3) Аг1. 639 С. К; аП. 532 С. I.; § 345—368 8. В. в.; ст. 
442—451 Св. 
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возникающ1я изъ предположен1& закона вообще и въ особен- 
ности изъ такнхъ предположен1Й, которыя не иогутъ быть 
опровергаемы противными доказательствами. 



РАЗДЪЛЪ ВТОРОЙ. 



о ДМЕНШ ОБЯЗАТЕЛЬСТВЪ. 



9&. Обязательства составляютъ самую употребитель- 
ную Форму имуществснныхъ отношен1Й. Чтобы удовлетво- 
рить вс^мъ потребаостямъ жизни, они должны подлежать 
разнообразнымъ видоизм^нен1ямъ, которыя, не противореча 
основному ихъ П0НЯТ1Ю} д^лаютъ нхъ 6ол']Бе соответствен- 
ными для достижен1я ц^лей, предполагаемыхъ сторонами^ 
въ нихъ участвующпми. ЮриДическхя качества сторонъ 
и свойства предмета обязательствъ им^ють также вл1ян1е на 
нхъ разнообраз1в. Отсюда и происходить д/Ьдетв обяза- 
тельствъ по различнымъ ихъ родамъ. 

Въ основанхе деленхя полагается, или различхе между 
обязательствами, по отношен1ю къ ихъ исколи ительности, 
решительности, либо по времени исполнешя, или же то, или 
другое свойство предмета обязательствъ, или наконецъ коли- 
чество и взаимное отношеи1в лицъ, участву ющихъ въ обяза- 
тельств*. 

По отиошенш къ исполнительности, обяза- 
тельства разделяются на граждане к 1я и естест- 
ве н н ы я; исполнительность первыхъ более обезпечена, не- 
жели последи ихъ. 

По отношенш къ решительности возникающа- 

« 

го отношен1я, различаются обязательства безусловны я 
и условны я; первый имеютъ существованхе решитель- 
ное и непоколебимое, съ минуты ихъ возникновен1я, — су- 
ществованхе же последнихъ зависитъ отъ воспоследопанГя 
или невоспоследован1я условхя. 

20 
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Относительно времени ис11а1нен!Я| обязательства бы- 
ваютъ безсрочныя исрочныя; исполненхе пер- 
выхъ можетъ быть требуемо немедленно, послЪ эаклгоченгя 
обязательства, — исполненхе же вторыхъ отлагается до нас- 
туплен1я срока. 

Дал^е обязательства разд1Бляются: 1) на обязательства 
дать что либо и обязательства что либо делать (или че- 
го либо не д&гать), — смотря по тому, состоитъ ли предметъ 
или удовлетворен1е обязательства въ передаче вещи, или же 
въ совершен1и (несовершен1и) д'бйствхя; 2) на обязательства 
просты я и сложны я, — смотря по тому, одно ли 
удовлетворенхе имелось въ виду, или же два, или бол§е. 
Въ посл^^днемъ случае, должникъ можетъ быть обязанъ тро- 
якимъ образомъ. Во первыхъ, онъ можетъ быть обязанъ 
ко вс^Ёмъ видамъ удовлетворвн1я, и тогда сложное обязатель- 
ство распадается на столько простыхъ, сколько им'1ется пред- 
метовъ или видовъ удовлетворен 1я. Во вторыхъ, онъ можетъ 
быть обязанъ или къ тому, или къ другому удовлетворенш, 
если въ договор* указаны два (или бол*в) вида онаго, такъ 
что на самомъ д^л* съ него слФдуетъ одно только удовлетво- 
рен 1е, по его же выбору или по выбору в4рителя — и такое 
обязательство называется разделительны мъ (оЪИ^а- 
1x0 аНегпа<;1Уа). Въ третьихъ, должникъ можетъ быть обя- 
занъ къ одному, определенному удовлетворенш, но ему пре- 
доставляется возможность удонлетворить верителя другимъ 
способомъ, означенпымъ въ договор-Ь — и такое сложное обя- 
зательство называется Факультативны мъ (оЫ1§а1;10 
{аси11;а(1уа); 3) на обязательства делимы я и недели- 
мы я, смотря по тому, подлежитъ ли предметъ обязатель- 
ства делен11о, или не подлежитъ ему. 

Наконецъ въ обязательствахъ могуть участвовать одно 
только лицо въ качестве верителя и одно въ качестве долж- 
ника, или же по два лица, или более, съ той и другой 
стороны; отсюда происходитъ деленхе обязательствъ ни 
единичныя и совокупны я. Эти последшя быва- 
ютъ или долевыя (оЫ1§а<;1опе8 рго га1;а), или же <>олидар- 
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ныя, — смотря потоиу| ии%етъ-ли всякхй вЪритель право тре- 
бовать 7довлетворвн1я — и обязанъ-ли всяк1Й должникъ до- 
ставить оное въ известной части или въ ц&гости. 

Поименованные роды обязательствъ составляютъ пред- 
меть особыхъ законоположенхй и требуютъ подробнаго изло- 
лсен1я, которое мы эд^сь намерены представить, въ вышеу- 
казанной очереди, съ т^Ёмъ только изм^ненхемъ, что ученхе 
объ обязательстоахъ д^Блимыхъ н нед'Ёлимыхъ придется по- 
мЬстить въ конц*, такъ какъ это учете им4етъ настоящее 
прим4нен1е только въ обязательствахъ.совокупныхъ, которыя 
такимъ образомъ сл^дуетъ изучить прежде, нежели обяза- 
тельства д^имыя и нед'Ёлимыя. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

о ГРАЖДАНОКИХЪ И ЕОТЕОТВЕННЫХЪ 

ОБЯЗАТЕЛЬОТВАХЪ ^). 



\. Въ новыхъ законодательствдхъ не находимъ Фор- 
мальнаго д^^ленхя обязательствъ на гражданск1я и естествен- 
ные; не находимъ также ни опред^Ьленхя т4хъ и другихъ, 
ни указагпя ихъ последствие. Въ одномь только мЬст-Ь, какъ 
бы случайно, Французск1Й кодексъ упоминаетъ объ есте- 
отвенныхъ обязательствахъ. ]|ъ стать* 1235, постановляю- 
щей, что бездолжр^ый платежъ подлежить востребован1Ю, 
встречается следующее положенхе: „востребованхе не допу- 
скается по отношенхю къ обязательствамъ есте- 
ственнымъ, которыя были добровольно исполнены/' 

Изъ этого видно, что естественныя обязательства не чу- 
жды кодексу, хотя, на первый взглядъ, неизвестно, по назва- 



Аг1. 1235 С. К; аЛ. 1237 С. I. 8аУ18пу, Ваз СЬИбайопеп. 
гесЫ^ ВегИп. 1851. § 5^-14. Мавво!, Бе ГоЪИ^аиоп па^игеИе е( йе 
ГоЪ11ва1юп тога1е, еп дго11 готахп е1 еп ЛгоН {гапдахз. Рапз 1862. 
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Н1Ю ли только, или по оуществу. Для разр^6шен1я этого во- 
проса, навгь сл^уегь опять обратиться за указанхяни 
къ римскому праву, въ которому упомянутое д^леше им^Ьло 
обширное прим^Ьнен1е. 

Римское д^ен1в обязатеяьствъ на гражданскхя, кото- 
рыхъ исполнеихе могло быть требуемо посредствомъ иска, 
и на естественный, то есть, лишенныя права на искь, было 
основано, какъ известно, на томъ, что Римляне изъ общаго 
права, им'Ёющаго своимъ источникомъ общечеловеческое 
чувство справедливости и пеизм^нныя услов1я общественна- 
го быта (]из §еп1;1ит), выд'&лнли особыя юридическ1я нор- 
мы, созданныя духомъ и государственною жизнью римскаго 
народа (заз схуНе). Обязательства, заключавш1я въ себе все 
услов1я, требуемыя этимъ последнимъ правонъ (заз С1У11е), 
признавались обязательствами гражданскими (оЪИ^а^юпез сь 
уИез); обязательства же, которымъ недоставало такихъ усло- 
В1Й, но которыя, не имея въ себе ничего неправомернаго, 
были признаваемы 1п Зиге §еп1;шт, почитались обязатель- 
ствами естественными (оЬИ^а^'юпез паШгакз). 

. Гражданск1Я обязательства возникали изъ до- 
говоровъ, основанныхъ на определенной (по большей ча- 
сти Формальной) саиза стПз ,— естественны я же 
обязательства возникали изъ договоровъ, не имеющихъ саа- 
за стИз ^). Только лица, имеющ1Я гражданскую самосто- 
ятельность (Ьогахпез зш ^иг^з), могли принимать на себя 
обязательства гражданскхя; р51бы (зегу!) ^) вовсе не могли 
заключать гражданок ихъ обязатёльствъ; [лица же состоящгя 
подъ властью отца семейства (Ьотхаез аНеп! зипз), не могли 
входить съ нимъ ни въ как1Я гражданск1я обязательныя от- 



') X. 7. § 4. р. 2. 14, 8ед саш ппНа заЬез! саава . . . поп 
розве сопзиЫ оЬи^аиопез. 

*) Ь. 14. В. 44, 7. Зет . , . ех сопЬгасиЬиз . . . с1У11кег .... 
поп оЪИ^ап&иг, вед па1ига11<;ег е! оЫ18ап1иг е1 сЬИ^апЬ. 



— 157 - 

ношенхя, даже будучи въ зр^омъ ун& и возраст^^ ^). Обя- 
зате^пства такихъ ^гацъ тоже почитались естественный и. 

Ол1Бдовательно, естественныя обязательства возникали 
изъ неФормальныхъ договоровъ (пи(1а рас^а), или же изъ не- 
достатка самостоятельности субъекта (аИеп! зип 8иЬ]есйо). 

Оверхъ того, къ обязательствамъ естественнымъ причи- 
слялись обязательства, которыя при своеиь возникновенхи 
НМ&1И гражданск1Й характеръ, новпосл$дств1иутратили пра- 
во иска, продолжая однакоже существовать передъ лицомъ 
естественной справедливости ^). 



<) Ь. 4. Б. 5. 1. Ь18 ппПа поЫз езве ро^ез! сит ео, ^ает 1п 
ро1е8и(е ЬаЬетов. 

^ Причины, по которыиъ гражданское обязательство могло 
утратить право иска, сохраняя естественное свое существова- 
ше, были въ римскомъ прав$ столь разнообразны, что невозмож- 
но подвести вс^ эти причины подъ одно общее понятге. Потому 
намъ остается только указать на нихъ порознь. 1. Еез^йШмо /1<Ш 
еоттшг. Веритель, котораго должникъ назначилъ своимъ на- 
сл^дникомъ съ обязанностью передать все наследство третьему ли- 
цу, въ виду ^а^^з схуНЬ утрачивалъ свое долговое требрванге, всл^д- 
ств1е совпаден1Я въ его лиц^ качества верителя и должника (сопГа- 
81о); съ другой же стороны^ онъ не получалъ никакой выгоды отъ 
навязаннаго ему наследства, а потому справедливость требовала, что- 
бы его долговая претензгя не исчезала а сохранила свое су- 
ществоваше какъ естественное обязательство. 2. Ее9)ийгс(иа. Во- 
шедшее въ законную силу решенье, освобождающее должника, отни- 
мало у верителя возможность продолжать взыска01е по долговому 
обязательству лсковымъ порядкомъ, потому что во всякомъ новомъ 
иске ему было бы отказано въ силу ехсер^ю ге! зпсиса1ае. Но могло 
случиться, что судья ошибочно призналъ действительнаго должника 
свободнымъ отъ обязательства, вследотв1е чего решен1е представляло 
противоречге съ действительнымъ положенгемъ д^ла, и посему обяза- 
тельство, граждански прекратившееся, признавалось су1цествующимъ 
въвиде обязательства естественнаго. Ь. 28. О. 12, 6. ^адеx з! та1е 
аЪ8о1у11 е1 аЬзоЬЬаз заа^вропЬе зо1уеп^, гере^еге поп ро^ез!;. Однакоже 
сущвствован1в-въ этомъ случа^^ естественнаго обязательства, до сихъ 
поръ оспаривается въ наук^^ римокаго права. 8ау]2П7 (ОЪИ^а^хопёп- 
гесЬЬ т, 1 стр. 81 и слЬд.) рЪшаетъ этотъ вопросъ утвердительно; 
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КромА этих'ь двухъ разрядовь обдзатедьствъ (граждан 
скихъ и еотеотвеанихъ)| образовалоя и трвТ1Й разрядъ оба 



Уап8его\г же (ЬеЬгЬасЬ 4ег Раадесева (1863) I. § 173) отрица- 
тельно. 3. РгаввоНрио (етрогаШ. Отказъ въ иск§ на основа- 
Н1И давности основывался на томъ предположенхи, что долговое 
требован1е не отыскиваемое въ продолженш иэв^^стнаго времени, 
уже удовлетворено. Такое предположеше вообще справедливое, 
въ отд^льныхъ случаяхъ могло быть несогласно съ действительно* 
ст1ю; обязательство, хотя и подвергшееся дййствЬо давности, могло 
не быть удовлетворено, а потому оно не переставало существовать 
какъ обязательство естественное Но и въ этомъ отношенш мн^^нхя 
различны: некоторые полагаютъ, что въ римсконъ прав^ д^йствхемъ 
давности прекращалось и право на искъ и само обязательство. 8а- 
У1впу решительно противнаго мненья (8ув1еш с[е8 Ь. г. В. т. 5, 
стр. 336 и следующ1я). 4. Обязательства несовершеннолдт- 
нихь, состоящихъ подъ опекою (шриЪегев, рпр!!!!), принятый 
безъ участхя опекуна (51пе (и^ош аис1оп1а1е), въ известныхъ слу- 
чаяхъ не предоставляли права иска, но они почитались естествен- 
ными, если только несовершеннолетней действовалъ съ разумешемъ. 
Это мненш подтверждается многими текстами римскаго права (8аУ1- 
8пу, ОЫ!^. т. 1 стр. 61), и хотя некоторые тексты ему противоречатъ 
(какъ нпр, Ь. 41. О. 12.6), можно однако считать означенное мненхе 
правильнымъ, темъ более, чтовъ римскомъ праве вообще способность 
несовершеннолетнихъ была признаваема. Несовершеннолетней могъ 
принимать обещаше, данное другими лицами въ его пользу ($ира1а- 
г1); онъ могъ даже принимать на себя обязательства относительно 
другихъ (ргошхиеге), если отъ этихъ обязательствъ получалъ дей- 
ствительную выюду (1осир1еЬ10Г 081 &сЬа8). Только обязательство, 
приносящее сомнительную выгоду, или вредное ,^ля несовер- 
шеннолетняго, было лишено права иска, но могло иметь си- 
лу какъ естественное обязательство. 5) 8епа1и$сомииит Маее- 
Лопгапит, Обязательство сына состоящаго подъ родительскою 
властью, относительно постороннихъ лицъ, возникшее изъ займа, ли- 
шено было права иска, на основанш 8епаШ8соп5аи1 Маседопхаш; 
но оно несомненно существовало какъ естественное обязательство. 
Въ римскомъ праве, до Д)стин1ана, были известны друг1я еще 
причины, по которымъ гражданскхя обязательства лишались права 
иска, а именно: 6) Шпша еарки Льтшийо, Должникъ, поступав- 
пий подъ родительскую власть, переставалъ быть должникомъграж- 
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^теяьствЪ| не ииФющигь ни гражданскаго» ни естествеинаго 
значен1Я. Сюда принадлежали гражданскхя обязательства, 
которыя, потерявъ право иска, ъжЬотЬ съ т^мъ утратили 
X естественное существованхе (оЫ1§а<;1опез хпапез) ^), а рав- 
но обязательства недМствительныя по сплЪ самаго закона 
(хрзр ]аге паИае оЫ12а110пеА) ^), или же недозволенныя за- 
коноиъ (оЫ1^а1;10пеа гергоЬа1;ае) ^. 

Эти посл'1Бдн1я обязательства не им^ли никакого значе- 
Я1Я, между т^мъ естественныя обязательства, хотя и не ин^* 
ЮЩ1Я права иска, не лишались основнаго характера свойст- 
веняаго обязательстваиъ, состоящаго въ необходимости удов- 
летворен1я. Удовлетворенхе по естественному обязательству, 



данскимъ и оставался обязаннымъ только по естественному обяза- 
тельству. 7) ^ги тгдиит. Судья, прннявшьй въ основанхе разр%- 
шен1я д^ъ новое произвольное юридическое начало, подвергался (по 
праву возмезд1я) прим^ненш) того же начала къ его собственным'ь 
д^ламъ, всл^дств1е чего онъ могь лишиться права наискъ по своему 
долговому требовМ1ю ^. 1. § 1'. 0^2. 2. 8) Прекращенге судеб на- 
го производства всл^дствхе оставлен1я д^а безъ движешя, равнымъ 
образонъ отнимало у долговаго требовап1я гражданское значенхе. ва- 
308 IV. 104. Ье^1Ч1ша зад1С1а П1$! 1п аппо е( $ех тейахЬив ^асI^са^а Гае- 
пп1, ехрхгапЬ. 105. ^адхсха (^аае) хтрепо сопипеШог» 1атд1а Уа1еп1, 
даат д1и 18 дш еа ргаесерхЬ {трепат ЬаЬеЬ!^. 

') По римско»гу праву, уничтожет'емъ договора по поводу 
обмана или принужденгя, обязательство, вытекающее изъ такого до- 
говора, лишалось не только права пека, но и естественнаго своего 
существован1я (ехсер^ю до!!, ехсер^о дпой шеШ$ саа$а). Равнымъ 
образомъ ехсерМо поп пашега1ае ресап!ае и ехсер1!о запз загапд! 
им^^и посл^^дствхемъ совершенное уничтоженхе обязательства. Кро- 
м^^ )ч>го, обязательства женщинъ, вытбкающ1я изъ !а(егсе8810, и при* 
внанныя нед1&йствительными по силй 8бпа1а5соп8а11! Уе11е^ап^, утра- 
чивали гражданское и естественное существеван1е. 

*) Обязательства лицъ, не им^юшихъ естественной способно- 
сти, именно, обязательства, вытекаюпця изъ договоромъ заключен- 
выхъ умалишеннымъ или малол^^тнимъ, не имФющимъ еще разу- 

М%Н1Я. 

•) Обязательства, вытвкающ1я изъ штры, изъ договоровъ о лих- 
веняыхъ процелтахъ и т. п. 



— 160 — 

подученное верителем ь не нсковымъ порядкохъ, а другими 
способами, было безповоротно и не могло быть отменено. 
Къ такимъ способамъ удовлетворешя, вн^Б исковагб порядка, 
принадлежало: 1) добровольное удовлётвореН1е по обяза- 
тельству со стороны должника, который не могъ требовать 
обратно того, чтб добровольно было имъ уплачено: 8о1а1;ит 
поп гере1;еге ^); 2) лредставленхе естествен наго долговаго 
требован1Я къ зачету ^); 3) обезпечен1е естественнаго обяза- 
тельства однимъ нзъ служащихъ для этой ц^ли договоровъу 
какъ нпр. поручительствомъ (&с1е]и881о) ^ н залогомъ (р!^' 
пив) ^); 4) нревращен1е естествепнаго обязательства въграж- 
данское, об1Ьщан1емъ удовлетворен1я (сопвИШШт {{еЪН! рго- 
рп1 V. сопви^иШт ^еЫ1;1 аИеп!) ^^, ил» же обновлен1емъ (по- 
тайо) ^). 

Конечно, не вс% вышеозначен ныя миры могли быть 
применяемы къ каждому отдельному естественному обяза- 
тельству; применен1в той или другой меры обусловливалось 
сущностью дан наго естественнаго обязательства. За то, нФ- 
которыя естественный обязательства мог^и быть осуще- 
ствляемы еще другими спосс^бами, имъ только свойственными. 

Такъ ппр. удовлетворенхе по обязательствамъ между от- 
цомъ (ра1ег{'ат111а8) и сыномъ (&11и8&т111а8) или же между 
господиномъ и рабомъ, могло последовать лростымъ отнесе- 
Н1емъ въ счетъ реси1шт сына или раба, то есть увеличе- 
нхеиъ ресиИшп, если должникомъ былъ отецъ или госпо- 



*) Ь. 10. Б. 44. 7. Ка1пга1е8 оЬи^аИопев поп ео 8о1о ае811тап* 
1иг 81 ас110 а1^^иа еогит пот1пе сотреШ, тегат ееДата «0, 81 8о1а(а ре- 
сап1а гереи поп ро8811. 

^) Ь. 6. Б. 16. 2. Б^ат даос1 паЬига ёеЪееаг уеп^ ш сотреова- 
110пет. 

') Ь. 7. В. 46. 1., ^иод еп1т 8о1оШт гереИ поп ро^ез!, сопуе- 
П1еп8 881 Ьи^и8 паШгаИз оЫ1§а110П18 й<1е)и880гет асс1р1 розве. 

^) X. 5 рг. В. 20. 1. Ве8 Ьуро^есае (р1впопб) ёап ровзе..... 
те! рго С1У1П сЬИ^аиопе те! 1ап(ат па^пгаИ. 

») Ь. 1. § 6. В. 13. 5. 

•) Ь. 1.§ ].Р. 46. 2. 
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дннъ, либо же уненьшбтемъ! если должииконъ быль сынъ 
илк.рабъ (<1е<1ис1;1о ех ресиИо). 

99. Таковд въ самыхъ общихъ чертахъ д&[ен1е обя- 
зательствъ на гражданскхя и естественныя въ римеконъ 
1фав§. 

Очевидно, что такое д-&![ен1е не могло ц&гикоиъ перей- 
ти въ новыя законодательства. 

Не только римское различхе между Зиз схуИе и ^из ^еп- 
11иШ, составляющее основан1е этого д^лешя, не согласно 
съ нынешними П0НЯТ1ЯМИ, но и воззр^н1е на услов1я су- 
ществован1я и исполнительности обязательствъ изменилось. 
Въ рямскомъ праве существованхе обязательства, по общему 
правилу, обусловливалось соблюденхемъ Формы; исполнитель- 
ность же обязательствъ определялась по преимуществу 
вяешнимъ понужденхемъ, достигаемымъ посредствомъ, иска. 
Наоротивъ того, въ новыхъ законодательствахъ, сущность 
отношешя изъ котораго истекаютъ обязательства незави- 
симо отъ Формы, въ какой это отношенхе проявилось, со- 
ставляетъ основанхе обязательствъ; исполнительность же ихъ 
зиждется преимущественно на добросовестности и разум- 
ной воли обязавшагося лица ^). Въ новыхъ законодатель- 
ствахъ неизвестно различхе между соп1;гас1и8 и рас- 
1а, между договорами, дающими право на искъ и неда- 
ющими этого права. Яыне каждый договоръ предоставля- 
ете право иска; каждый договоръ одинаково исполните- 
. ленъ, не смотря на Форму, въ которой онъ совершенъ. Ис- 
ключеше изъ этого общаго правила составляютъ лишь, по 
французскому кодексу, договоры торжественные (№ 31), 
а именно: договоръ даренхя, несопровождаемый Фактическою 
передачею дара, договоръ предбрачный и договоры крепост- 
ные, для существован1я коихъ необходимо соблюденхе Формы. 
Можно бы полагать, что означенные договоры, если они со- 



») Сравн. N0 9— 17. 

21 
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вершены безъ соблюденхя Формы, сдужатъ и теперь источни- 
коиъ, хотя и скуднымъ, естественныхъ обязательствъ, если- 
бы единственный признакъ естественныхъ обязатедьствъ со- 
стоялъ только въ томъу что по онымъ н%г% взыскан1я нско- 
выиъ порядкоиъ. 

Но этотъ отрицательный признакъ не есть единствен- 
ный. Естественныя обязательства имФютъ другой положи- 
тельный признакЪ| С0СТ0ЯЩ1Й въ тоиъ, что все, что было до- 
бровольно уплачено въ удовлетворенхе этихъ обязательствъ, 
не иожетъ быть обратно требуемо плательщикомъ, поп ее 

8о1о аевИшап^иг в! асЪю а1^^иа сотре1;1(;у уегит е^хат 

ео 81 8о1и^а ресипха гере^! поп розви. Разсматривая съ этой 
стороны обязательства, возникающ1я изъ неФормальныхъ до- 
говоровъ, мы видимъ, что ихъ нельзя считать естественными 
обязательствами, въ строгомъ смысле слова. ' 

И такъ, по французскому кодексу, даренье, совершенное 
безъ соблюден1Я Формы, не можетъ быть впосл^дств1и под- 
тверждено ^). Добровольное же испоЛнеше равносильно под- 
твержденш *). Поэтому, еслибы даритель и исполнилъ обя- 
зательство, принятое въ неФормальномъ акт%, то онъ все таки 
могъ бы требовать возврата подареннаго предмета, какъ без- 
должно уплаченнаго % 

Впрочемъ даренье до такой степени различно въ этомъ 
отношен1и отъ другихъ договоровъ, что даже при соблюде- 
Н1И законной Формы, начало 8о1и1ит поп герекеге, 
къ нему не применяется, такъ какъ оно можетъ подле- 



О АН. 931, 932, 1339 С. N. 

^) Аге. 1338 С. N. 

3) Еслибы однакожъ вещи, подаренныя неФормальньшъ догово- 
ромъ, по своему свойству могли быть предметомъ Фактической пере- 
дач]^ (с1оп шапие!), въ такомъ случае выдача оны:хъ одаренному им^- 
ла бы силу не въ смысл* исполнен1Я нед^йствительнаго договора, 
а въ смысл* Фактическаго дарен1я. Впрочемъ слФдуетъ заметить, что 
наследники дарителя, подтвердившге или добровольно исполнивппе 
дарен1е, неформально совершенное по сил* 1340 ст., не могутъ требо* 
вать возврата дара. 
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жать воотребованш въ целости или въ извФотной части, 
в(Х2г]Бдств1е сбавки ^), возврата въ наследственную массу *), 
или всл4дств1в отмены. Поэтому, различ1в между облза- 
тельствами гражданскими и естественными не должно быть 
распространяемо на обязательства, вытекающгя изъ договора 
дарешя. 

Предбрачные договоры нуждаются въ гласной и тор- 
жественной ФормЬ, не только для того, чтобы этимъ оградить 
интересы участвующихъ въ нихъ сторонъ, а главнымъ об- 
разомъ для обезпечен1я правъ третьихъ лицъ. Следователь- 
но добровольное исполненхе супругами неФормальнаго пред- 
брачнаго договора не можетъ им^ть никакого значевхя и 
должно подлежать отмене. 

Наконецъ договоры кр4постные, по существу своему, 
не образуютъ обязательствъ, въ т^сномъ смысле слова, а 
укр^пляютъ вещныя права. Если они не совершены по 
преднисанной для нихъ Форм^, то не установляютъ вещнаго 
права, и не могутъ быть подтверждены посредствомъ добро- 
вольнаго исполнен! я. 

Такимъ образомъ, главнййшхй источи икъ естественныхъ 
обязательсткь, известный въ римскомъ праве подъ назва- 
шемъ пи(1арас<;а, нынЬ уже не существуетъ ^). Рав- 



•) АН. 920 С. N. 

2) Аге. 843 0. N. 

3) 8аУ18пу (СЬи^аИопевгесЫ т. 1 стр. 127), уематриваетъ во 
Французскоиъ кодексе новый рядъ договоровъ, лишенныхъ права на 
искъ (вида р^с1а), почитая такими словесные договоры, предметъ ко- 
торыхъ превышаетъ 150 Франковъ. Этотъ ошибочный взглядъ про- 
исходить отъ см^шен1я Формы, необходимой для существованхя дого- 
вора (а(1 8о1етп1и1ет) съ Формою, необходимою для доказательной си- 
лы договора (ад ргоЪайопет). Упомянутые выше договоры не мо- 
гутъ быть доказываемы посредствомъ свидетелей, но они не лишены 
права иска, который можетъ быть осуществленъ съ полнымъ ус- 
п^омъ на основанш собственнаго признан1Я должника или на осно- 
ван1и присяги и даже свид^тельскихъ показанхй когда существуетъ 
начало письменнаго доказательства. 
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н|»шъ обравокъ въ новоиъ прав^ нФтъ бмбе той граждан- 
ской зависимости, какую порождала власть домохозяина и от- 
ца саюйства, а следовательно в1;тъ и многочисленнаго раз- 
ряда обязательствъ, лишвнныхъ права иска (естествеяныхъ), 
по недостатку самостоятельности д^йствующаго лица. Сл$дъ 
такой зависимости можно бы развФ усматривать въ неспособ- 
ности замужней женщины. 

не. На основан1и вышеизложеннаго можно прШти 
къ заключенш, что новому праву вообще, и Французскому 
въ особенности, чуждо д&[ен1е обязательствъ на гражданскхя 
и еотественныя въ томъ смысле, чтобы обязательства, въ ми- 
нуту нхъ возникнобен1я, им^ли характеръ обязательствъ 
гражданокихъ или естественныхъ. По кодексу, каждое обя- 
зательство, имущее Фактическое существованхе, основанное 
на началахъ естественной справедливости, признается вм^г 
отЬ съ т^мъ существующимъ передъ лицомъ закона. 

Однако и новое право выдФляетъ, изъ общей сФеры граж- 
данокихъ обязательныхъ отношенхй, изв^к^тный разрядъ обя- 
зательствъ , соотвЪтствующихъ, въ нФкоторомъ смысле, рим- 
скимъ обязательствамъ , гражданскимъ по происхожденш* 
но утрачивающимъ впосл^дствш право иска. Такой особый 
разрядъ составляютъ именно тЬ обязательства, по которымъ 
исковое производство можетъ быть отклонено посредствомъ 
законнаго отвода, основаннаго на нед%йствительнооти-ли до- 
говора, или на давности, либо на сил% судебнаго р$шен1я 
(ехс. ге! ^ис^^са1;ае) или на решительной присяге. 

Остановимся на значен1и и действ1и этихъ отводовъ. 
Недействительность договоровъ и договорныхъ обязательствъ 
проистекаетъ, какъ известно, (К^ 57 и 65) или изъ недоста1>- 
ка сознан1я и свободы, или изъ юридической неспособности 
субъекта. Въ томъ и въ другомъ случае недействительность 
договора .основывается на предположенхи законодателя, что 
субъектъ, действовавш1Й подъ влхянхемъ ошибки, принужде- 
Н1я или обмана, не имелъ действительнаго намерен1я при- 
нять на себя обязательство; или что субъектъ, не пользую- 
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пцйся юридическою сноообностью, не имФетъ тоже и еотест- 
венной способности. Сл^^довательно, законодатель полагаеп, 
что въ такихъ случаяхъ справедливость заставляетъ оградить 
лицо несведущее, принужденное или неспособное, отъ убыг- 
ковъ, могущихъ для него произойдти отъ обязательствЪу за- 
ключенныхъ инъ при такихь услов1ях'ь^ и предоставить та- 
кому лицу средства къ отклонен1ю взыскан1д по такими 
обязательствамъ. Но такое предположенхе основано не на 
безусловныхъ данныхъ, а бол^ на в^роподобхи, и потому 
оно не безусловно. Законодатель лредполагаетъ, что соглаше, 
данное при обстоятельствахъ, обыкновенно характеризую- 
щнхъ ошибку, принужден1в или обианъ, не есть ни свобод- 
ное ни сшнательное; но онъ вовсе не отвергаетъ возможности 
такого случая, чтобы не смотря на вс% наружные признаки 
ошибки, принужден1я или обмана, воля субъекта не перестала 
быть свободною или сознательною. При невозможности най- 
ти верное мерило, съ помощью котораго въ каждомъ данномъ 
случае можно бы безошибочно заключать о дЪйствительномъ 
С0СТ0ЯН1И воли субъекта, среди упомянутыхъ вн^шнихъ об- 
стоятельствъ^ законодатель по необходимости придерживается 
своего предположен1я до т^xъ лоръ, доколе оно не отрицается 
самимъ обязавшимся субъектомъ. Равнымъ образомъ, законе- 
датель предполагаетъ, что юридическая неспособность Н|з- 
совершеннолФтняго или состоящаго поДъ законным*^ пре- 
щвшемъ, сопровождается естественною неспособностш; но 
въ зтомъ случае онъ отступается отъ такого предположенхя 
еще легче, нежели въ случае опороченнаго соглас1я, если 
только этому лредположен1ю противор^чатъ Факты со сторо- 
ны обязавшегося субъекта. Для опроверженхя такихъ пред- 
положенш необходимы только два услов1Я, а именно: 1) 
чтобы д^ств1Н обязавшагося субъекта, опровергаюпця эт^1 
предположен1Я, последовали въ то время, когда уже переста- 
ли существовать причины, опорочиваюпря его согласхе, или 
дфлаюпця его способность сомнительною; 2) чтобы действ1я 
были совершены должникомъ, сознающимъ возможность 
освободиться отъ обязательства на основан1И означенныхъ 
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предположбшй закона. При этихъ уо1ов1яхъ, опровержете 
предпоюженш ножетъ состояться троякинъ. образомъ: 1) 
ва1^ств1е упущенхя обязанныиъ субъектомъ срока, назна- 
ченнаго для иска о нед^Бйствительности договора и происте- 
кающихъ изъ него обязательствъ ^); 2) посредствоиъ под- 
тверждвн1Я должникомъ обязательства, подлежавшаго уннч- 
тоженш ^); 3) посредствомъ добровольнаго исполненгя такого 
обязательства ^). Бсб эти Факты доказываютъ, что должникъ 
счнталъ себя действительно обязанныиъ, коль скоро отка- 
зался отъ возможности уничтожить обязательное отношенхе. 
Но между этими средствами опроверженхя предположенхй 
закона о нед^Бйствительности обязательства, встречается то 
различхе, что два первый превращаютъ обязательство, подле- 
жавшее уничтожен1ю, въ обязательство вполне действитель- 
ное, имеющее съ этого времени обезпеченное существован1е; 
третье же средство является действ1емъ, не только подтвер- 
ждающимъ обязательство, но и погашающимъ оное. Спра- 
шивается, въ какой моменгь обязательство, вытекающее изъ 
договора, подлежавшаго уничтожен1ю» но впоследств1и под- 
твержденнаго или исполненнаго, получаетъ характеръ есте- 
ственнаго обязательства. Очевидно, что этотъ характеръ не 
присвойвается обязательству, при самомъ его возникновеши 
изъ такого договора, такъ какъ оно почитается^ по предполо- 
женш закона, недействительны мъ и передъ закономъ и по на- 
чаламъ естественной справедливости. Равнымъ образомъ, такое 
обязательство не признается, по кодексу, естественнымъ по- 
сле подтвержден1я его, Формальнаго-ли, посредствомъ под^ 
тверждающаго акта, или безмолвнаго, посредствомъ пропуска 
срока для иска о недействительности, потому что подтвер- 
жденхемъ покрывается недействительность обязательства — 
и такимъ образомъ изглаживается различ1е между обязатель- 



») Ал. 1304 С. N. 

2) Ал. 1338 С. N. 

3) Ал. 1235 С. N. 
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ствамиу подлежащими уничтоженши обязательствами, впол- 
не действительными» Римское назвате „естественное обя- 
зательство^^ употребляется во Французскомъ кодекс* только 
въ такомъ случае, когда опровержен1е вышеприведеннаго 
предпол(|рсен1я о недействительности обязательства и удовле- 
творенхе по обязательству — сливаются въ одномъ и томъ же 
действ1и. Добровольное исполненхе ведетъ к'^ тому заклю- 
чен1ю, что обязательство, почитаемое недействительнымъ, по 
закону и по чувству справедливости, на самомъ д4лЬ было 
действительно, коль скоро должникъ, подчиняясь веленш со- 
вести, исполнилъ оное. Безразлично же то, последовало ли 
исполнен1е после, признанхя недействительности, или 
прежде. 

•9. Три друтхе отвода, а именно: давность, сила 
судебнаго решен1я и решительная присяга, равнымъ обра- 
зомъ основаны на првдположен1яхъ законодателя. Давность 
основана на томъ предполо.женхи, что долгъ, не отыскиваемый 
въ течен1И извеотнаго времени — уже уплаченъ. Сила су- 
дебнаго решешя основана на предположвн1и, что решенхе, 
вошедшее въ законную силу, согласно съ действ ительнымъ 
положен1емъ дела. Решительная присяга имеетъ своё осно- 
вав1е въ предположенш о правде изреченш совести. По 
этому, если должникъ ссылается на судебное решенхе, вошед- 
шее въ законную силу, которымъ онъ освобожденъ отъ обя- 
зательства, на давность, погасившую его обязательство, или 
на присягу, посредствомъ которой онъ опровергнулъ претен- 
31И противника, — то законодатель предполагаетъ, что долж- 
никъ или действительно уплатилъ долгъ, или же вовсе не 
сделалъ онаго^ и что онъ свободенъ отъ обязательства, и по, 
закону и по началу справедливости. 

Однакожъ эти предположен1я не столь безусловны^ чтобы 
применен1е ихъ последовало непременно по силе самаго зако.- 
на. Напротивъ, съ одной стороны давность % правомерность 



О Аге. 2220— 2223 С. N. 
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судебваго рЪшенхя ^) ж р&шггежьная присяга ^), им&огь силу 
на столько, на сколько на этн отводы ссылается санъ долж- 
шосъ; съ другой стороны предположен1б| основанное на этихъ 
отводагЬ| можеть быть опровергнуто протнвнымъ ему д^Бй- 
ствхемг обязавшагося лица. Въ особенности же т^я пред- 
положен1я опровергаются добровольньшъ со стороны дол- 
жника исполнен1е]1ъ обяэательствъ, противъ^ которыхъ су- 
п^еегвуюгь упомянутые отводы, лишь бы только должникъ 
въ минуту проивводимаго имъ платежа ю/йлъ то сознате, 
что онъ можеть освободиться отъ обязательства, ссылаясь на 
одинъ изъ этихъ одводовъ. 'Ъь такомъ смысл^б, по статье 
1285| не дозволяется требовать обратно того, чтд уже упла- 
чено добровольно и сознательнО| самое же обязательство та- 
кнмъ образомъ удовлетворенное, называется естественнымъ. 

§#ф. Изъ всего вышеизложеннаго сл^дуетъ заключить, 
что, по кодексу, назван1е естественныхъ присвоено 
лишь такимъ обязательствамъ, которыя, на основаши при- 
нятаго закономъ предположенхя, были или могли быть при- 
знаны недействительными или вовсе несуществующими и не 
скотря на то, получили осуществлевхе чрезъ добровольное 
удовлетворенхе со стороны должника, дбйствующаго созна- 
тельно. Изъ этого видно, что это названхе употребляется 
только тогда, когда обязательство первстаетъ существовать 
всл%дств1е удовлетворен1я, и что оно присвоено обязатель- 
ству, не при его возникновеши, а при его прекращеши. Та- 
кимъ образомъ доброволнымъ йсполнен1а1ъ достигаются три 



О Мегип. Кер. СЬозе зив^е § 20. ТоиНег т. 10 (т. 5 ей. Вгих.) 
N<> 74 и 76. 2асЬапае, АиЪгу еЬ Еаи т. 6 стр. 512 (1868). Ьагот- 
Ыёге т. Ъ стр. 326. 

*) Аг*. 1357—1365, 2052С.К Этотъ отводъ обыкновенно соеди- 
няется съ отводоиъ, осн<шаннынъ на сил% судебнаго р^ешя, если 
р^^шеше последовало на основанхи предложенной или переданной 
присяги. 
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ц*ЛГя: ойровергаетсд предположен1е о недействительности обя- 
затвлства, удовлетворяется обязательство, и сообщается ему 
харакТеръ естествен наго обязательства. По видимому, казалось 
бы излишним'Ь придавать обязательству тот-ь или другой ха* 
' рактер^, выражаемый в'Ь настоящем'ь елуча11 йазванхемъ 
„естественнаго,'* въ то именно время, когда обязательство 
уже удовлетворено, а потому перестало существовать и утра- 
тило ВСЯК1Й йнтересь* Однакожв сл*дувгь принять во вни- 
ман1е, что удов летворенхе^ само по себ4, можеггъ быть двояка- 
го рода: должное и бездолжное. Бездолжный йлатежъ всегда 
йодлежитъ восТребован1Ю. Принявш1й бездолжный платежъ 
обязан'ь его возвратить ^); бездолжно уплатив1й1Й можетъ 
Требовать уплаченное обратно. Между т^мъ, должное удо- 
влетворенхб не подлежитъ возврату. Поэтому кодексъ, на-* 
зывая обязательства, о которыхъидбтъ р4чь, „естествен- 
ным Иу'^пм^лъ въвиду выразить ту мысль, что удовлетворен 
й1е по такому обязательству признается д о л ж й ы ц ъ и не 
йодлежащймъ возврату, адо и действительно йостйновлено 
м ст. 1285. Конечно, правило дто можно было наложить го-* 
раздо проще, постановляя нир.^ что добровомпое исполпенге 
обязательствъ, вытекающих1^ из^ договоровъ, йодлежащихъ 
уяйчтоженш, д-Ьйствш давности и т. д„ привнйетсл долою- 
пим1 и пе рюдлежагшмч^ возврату ^ и такиМ'Ь образомъ мож- 
но было избегнуть намека объ „естественных-ь обязатель- 
стваХ'Ь," сйойотвенныХ'Ь отжившей уже юриди^ской систв- 
м*^ и предотвратить йедоум4н1Я, которыя повлекло да собою 
вг наук^Б я въ судебной практике неправильное йовимаше 
дтого термина. 

§01. Въ самомъ д$л%, указанная нами СФера естествен- 
ныхъ обязательствъ, въ новомъ прав^, показалась многимъ пи- 
сателямъ слишкомъ ограниченного. ВслЬдствге этого, съ од- 
ной стороны", некоторые юристы стали подводить йодъ назва- 
ше естественныхъ обязательствъ, нравственныя обязанности, 
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исподняемыя по до^п*7 ооъ^стн ^); съ другой стороны, иные 
отнесли къ естественнымъ обязательствамъ исФ так1я, кото- 
рыкъ, по закону! отказывается въ прав^Б иска. Оба эти мн'ё- 
Н1я неосновательны. Нравственная обязанность, или долгъ со« 
в^сти, не есть обязательство. Обязательство, какъ мы ви- * 
дйли, можетъ возникать только изъ свойственныхъ ему, 
съ точностш опред&генныхъ источниковъ (N. 37), къ числу 
которыхъ не принадлежитъ долгъ сов^ти, какъ отдельный 
источникь обязательствъ. ^Вел^нхс сов'&сти можетъ быть по- 
водомъ къ принятш субъектомъ обязательства. Обыкновен- 
но это будетъ Формально заключенный договоръ даренхя, или 
другой какой либо безмездный договоръ (К. 74). Но долгъ 
сов'&сти самъ по себ(, не образуетъ обязательства, 1*акъ какъ 
онъ истекаетъ изъ односторонняго чувства человека; для су- 
ществован1я же обязательства необходимо соотношеше двухъ 
сторонъ: должника и верителя, имеющее вн&шнхе призна- 
ки. Поэтому не можетъ бьггь и р^чи о томъ, сл^Бдуетъ ли 
нравственную обязанность причислять къ обязательствамъ 
гражданскимъ или къ естественнымъ, коль скоро она вообще 
не им^тъ характера обязательства. 

Равнымъ образомъ, неправильно причислены къ есте- 
ственнымъ обязательствамъ так1Я обязательства, которыхъ 
исполнеше не можетъ быть требуемо, по закону, посредствомъ 
иска. Отказъ въ прав'Ё иска можетъ им^ть различныя при- 
чины, и не всегда основывается на предположеши о нед^й* 
ствительности, или о погашеши обязательства. Такъ нпр. 
обязательства, возникающ1я изъ игры и изъ пари ^), обыкно- 
венно причисляются къ обязательствамъ естественнымъ на 
томъ основан1и, что статьею 1965 не дозволяется взыЬкивать 
выигрышъ исковымъ порядкомъ. Конечно, причину такого 



*) 2асЬапае, АиЬгу еЬ Каи, т. 3, стр. б, . . . . 1в8 йеУоггз хтровёв 
раг 1а р1ё1ё Ш1а1е оа раг 1е8 Непз с1а вап^, 1е8 (1еуо1Г8 (1е гесоппагз- 
запсе е1с. 

2) ТоиШег, т. 6 (6с1. Вгах. т. 3) N. 381; 2асЬапав, АиЬгу еЬ 
Каи т. 3 стр. 4. Магсайб т. 4 N. 669. 
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воспрещетая не возможно усматривать ни въ юридической 
неспособности должника, ни въ опороченномъ соглас1и со 
стороны проигравшаго. Законодатель въ этомъ случай не 
предоставляетъ права иска потому, что разсматриваетъ игру 
и пари, какъ зло, вредное для общества. Посему игры, не 
им'Ёюпця въ себ-Ь ничего беанравственнаго, а напротивъ того, 
стремящ1яся къ известной полезной ц'1лк, какъ Упр. къ раз- 
ВИТ1Ю ловкости и упражнен1Ю силъ Физическихъ , поль- 
зуются правомъ иска ^). Следовательно, правильнее будетъ 
отнести обязательства, возникаюпця изъ игры -и пари, къ обя- 
зательствамъ запрещеннымъ (оЬи^айопез гергоЬа1;ае), ка- 
К1Я встречаются во всякомъ законодательстве. Есть еще 
и друпя обязательства, не имеющ1я права иска и ничтож- 
ныя по силе самаго закона (хрзо ^и^е пи11ае оЬИ^аНопев), 
ппр. по неотчуждаемости предмета (N. 69), который одна- 
кожъ не могутъ быть причисляемы къ обязательствамъ есте- 
ственнымъ. 

ЮЖ. Перейдемъ теперь къ определеН1ю последствШ 
естественныхъ обязательствъ по Фрабцузскому праву. 

Первое и главнейшее последствхе состоитъ въ томъ, что 
добровольное удовлетворенхе по естественному обязательству 
не подлежитъ вострвбован1Ю. Должиикъ не можетъ требо- 
вать возврата того, что онъ уплатиль по такому обязатель- 
ству, если только во время производства платежа онъ зналъ 
о возможности освободиться отъ обязательства посредствомъ 
ссылки на одинъ изъ вышеуказанныхъ отводовъ. Сверхъ 
того, удовлетворенхе по естественному обязательству всегда 
признается уплатою долга, возникшаго изъ возмезднаго дого- 
вора. Поэтому, такой платежъ не подлежитъ ни сбав- 
ке, ни возврату въ наследственную массу ^); не можетъ 
быть взятъ обратно, ни непосредственно, въ Форме иска 



О Аге. 1966 С. N. 

2) Аге. 843, 920 С. N. 
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о воотреборан19) ни ^сосвенно, досредотвомъ опособобъ, 9вод<* 
ствецныхъ дарению. 

Бстестввнное обязательство может'ь быть предметомъ 
поручитедьства ^) и обцовленхя *), ибо въ тайомъ случаЬ об' 
^овлецхо' иж^еть так1я же посл'1дств|я, какъ и подтвержден1е 
обязательства, если только оно удовлетворлегь всЬм'ь уоло* 
вхям'ь, требуемымъ для подтвержденхя % 

Въ рцмскомъ прав* естествеццое обязательство, могло 
быть предъявляемо къ зачету съ обявательством'ь граждан- . 
скимъ. По французскому драву, такой зачвтъ не допускается. 
Не только це имеется на то дрложительнаго указан1я в'ь ко* 
декс^Б, но даже есть положедхя, прямо этому противны д« Такъ 
нпр. по ст. 1291, требуется, чтобы* долги, подлежащ1е зачету^ 
были одинаково достоверны; между тфмъ очевидно, что обЯ' 
затедьства^ на^ыв^емыя дыв^ естественным^, въ этомъ отно- 
шещи не одинаковы съ прочими рбдзат9льствами. По ст^ 
1290, зачетъ происходить въ силу самаго закона, даже безъ 
в-Ьдома сторонъ; между т4мъ, существован1е естсотвеннаго 
обязательства можетъ быть подтверждено только д^йствхемъ 
должника. До т^хъ доръ, пока такое д^йотв1в не доол^-* 
додало, закодъ нредполагаетэ, что Никакого обязательства не 
сущеотвуетъ, а потому и зачетъ обязательства несущеотву- 
ющаго съ обязатадьствомъ существующнмъ, по сил* самаго 
закона, состояться не можетъ. 

Наконецъ, такъ какъ обязательство, называемое воте^ 
ственнымъ получаетъ юридическое существованхе только 
всл^ств1е добровольнаго исполнен1я его, то и разм^ръ его 
определяется этииъ же исполненхемъ. Если должникъ добро- 
вольно удлачиваетъ половину долга, происшедшаго, поло- 
жимъ, изъ договора подлежащаго уничтоженда, то сл4дуетъ 
полагать, чтф предполол^енхе недействительности опроверг*^ 



О Аге. 2012, 2036 С. N. 
2) Аге.'12711.оС.К 
») Аге, 1338 С. N. 
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нуто только отноритедьно этой половины, и что должникъ 
принялъ на себя обязательство только за лоловину долга. 
Изъ этого слфдуетъ, что добровольное удовлетворенхе въ из- 
вестной части такого обязательства^ отъ исполнен1я коего 
должникъ можегь вполне освободиться посредство!^ отвода, 
не предоставляетъ в-Ьрителю дучшихъ правъ относительно 
неисполненной части обязательства, нежели т^, какхя • оцъ 
ни%лъ на всю свою претензию до упомянутаго исполнешя, 
Равнынъ образомъ оно не лишаетъ должника возможности 
уклониться отъ непослфдовавшей добровольно уплаты дру- 
гой части долга, посредствомъ такихъ же отводовъ, на как1я 
онъ могь сослаться относительно д4лаго обязательства, до 
удовлетворения части онаго. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 

ОБЪ ОБЯЗАТЕЖЬСТВАХЪ УСЮВНЫХЪ 
и БЕЗУОЛОВНЫХЪ *). " 

ЮЗ. Д^ленге обязательствъ на безусловныя и услов- 
ный относится исключительно къ обязательствамъ, возникаю- 
щимъ изъ договоровъ. Воля договаривающихся сторонъ мо- 
жетъ проявиться двоякимъ образомъ. Во первыхъ, она выра- 
жается положительно, р4шитвльнымъ постановлен1емъ при- 
нять на себя изв4стное обязательство, которое, съ самой мину- 
ты изъявлен1я взаимнаго соглас1я, получаетъ несомненное, 
прочное и незыблемое существован1е,—всл4дств1е чего, такш 
обязательства, впрочемъ самыя обыкновенный ' и употреби- 



АН. 116&— 1184 С. К; аП. 1157—1171 а I.; § 871—892 
8. В. Ст.; от* 3150 — 3194 Св. зак. остз. губ. — ^Ва&огг, ТЬйопе йв 1а 
сопдШоп <1апБ 1е8 (Цусгб асЬез зип<11дие8 д^аргев 1е (1гои готаш. 1866. 
Ркип^: ХТеЬег деп Ве^тШ д. Ве<11П8ап$[ (АгсЫу Шг дле шуШвШсЬе 
Ргах18 В. 39). 
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тельньхя, называются безусловными. Во вторыгь, при проя- 
вленш воли, иногда имеются въ виду как1я либо особый обсто- 
ятельства или случаи — и постановлешя воли ставятся въ за- 
висимость огь того: сбудутся-ли так1я событхя или н-бть. 
Обязательства, возникающ1я изъ такихъ договоровъ, не им^ютъ 
оъ самаго начала несомн^ннаго и безповоротнаго существо- 
ван1Я, и только будущее р^шаетъ объ ихъ существован1и или 
несуществованхи. Поэтому ташя обязательства называются 
условными. Очевидно, что условное проявленхе воли воз- 
можно только въ договорахъ; воля, проявляющаяся непосред- 
ственно въ д(йств1и, всегда бываетъ р^Бшительна, а потому 
обязательства, вытекающ1я изъ д^Бйствхя, всегда безусловны. 
Предиисан1я закона, разсматрйваемыя какъ источникъ обя- 
зательствъ, равнымъ образомъ заключаютъ въ себ1^ ъел^пы 
безусловныя. 

Прежде ]всего составимъ оеб( понят1е объ услов1и въ обя- 
зательствахъ, и зат^мъ перейдемъ къ разнымъ его родамъ, 
которые весьма разнообразно возд'&йствуютъ на существовав 
Н1е обязательствъ. 



I. Опред^еше усдовхя и разные его виды. 

104. Условхемъ ^) (соп(111;1о) называется буду- 
щее и неизв'Ьстное событхе , отъ воспослЬдованхя 
котораго поставлено въ зависимость существованхе обязатель- 
ства. 

Изъ содержан1я перваго пункта ст. 1181 Французскаго 
кодекса можно бы заключить, что и событхе минувшее или 
одновременное съ заключаемымъ договоромъ, лишь бы оно 
было неизвестное сторонамъ, можетъ тоже составлять уело- 



1) Въ бол^в обширномъ смыол^, условге означаетъ всякое об- 
от^оятедьство, отъ котораго зависитъ сущвствован1е или действи- 
тельность договора, или же одиосторонняго распоряжен1я. Въ смыс- 
ле еще бол^е обширномъ^ условхемъ называется или самый договоръ, 
или отд^ьная его статья. 
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ше, если договоръ заключается подъ условхемъ отлагатель- 
ныи'ь. Но такое заключенхе было бы неверно. Изъ сравне- 
Н1Я перваго пункта этой статьи съ пунктами 2-мъ и З-мъ ока* 
зывается, что по кодексу, услов1ем'Б признается только со- 
быт1в будущее, и хотя въ первоиъ пункт* событхе будущее 
ставится наравне съ событхемъ уже совершившийся, но во 
второмъ пункте, посл$дств1я, свойственныя условие, сопря- 
жены только съ событхемъ будущимъ; изъ третьяго же пунк- 
та явствуетъ, что обязательство, поставленное въ зависи- 
мость отъ событ1я уже совершившагося (но сторонамъ неиз- 
в^стнаго), имФетъ силу и д%йств1е со дня, въ который оно 
заключено, а сл||доватвльно оно ^рзусловно ^). 

Сверхъ того событ1е, поставленное въ условхе договора, 
должно быть неизв^тно; наотуплен1е его вообще, или въ те* 
чен1и опред&сеннаго времени, не должно быть ни безуслов- 
но необходимо, ни безусловно невозможно, а напротивъ, вЪ- 
роятность наступлен1я или ненаступленхя этого события 
должна быть бол^е или мен^е одинакова. 

ЛОб. Б'ь законодательствахъ и въ наук^^ различаются 
разные роды условхй. 

Наибольшую важность им^тъ д^ленхе условхй на 
отлагательныя Спе§о1;1ит заЬ соп^1;10Пб соп(гаЬииг) 
и отмФнителныя (пе§о(шт виЬ сопд11;юпе ге8о1у1- 
1;иг) ^). Услов1в называется отлагательнымъ, если возникно- 
веше обязательства отлагается до времени осуществленхя се- 
го услов1Я. Условхемъ отм-Ьнительнымъ признается такое 
услов1е, осуществденхе коего, по договору, составляетъ поводъ 
прекращен1я обязательства. 



») РоеЫег, 0Ы1§. № 202. По своду законовъ остз. губ. событхе 
относящееся не къ будущему времен^ а къ прошедшему или насто- 
ящему, не составляетъ услов1Я въ истинномъ смысле этого слова, 
хотя бы сторонамъ, при заключеши договора, не было- известно Фак- 
тическое пбЬожеше д^а, ст. 3151. 

^) АЛ. 1168 С. N.; аге. 1158 С. Ь; § 871, 875 8. В. (5. ст. 3154 
Св. зак. остз. губ. 
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Во вторыхъ, услов1Я разд^^ляются на положитель- 
ны я (соп(11(;'юпе8 ровШуае) и отрицательны я (соп- 
(Шюпев пе^айуае) ^), смотря по тому, соотоитъ-ли условхе 
въ наотуплен1И, или въ ненаступлен1и изв'к^тнаго собьтя. 

Въ трвтьихъ, во Француэскоиъ и италханскомъ уложе* 
шяхъ встречается д'6лен1е услов1Й на произвольны я, 
случайны я н смешанны я (еопсИиопез ро1;е8(а11« 
Уйе, са8иа1е8, т1х1Ае). 

Проиэвольнымъ считается такое услов1в, осу- 
ществленхе коего зависите отъ воли одной тъ договариваю- 
щихся стороЕъ* 

Случайны мъ счшается такое условге, осущест- 
влете коего, яе зависитъ отъ воли ни одной изъ договарива- 
ющихся сторонъ. Сюда принадлежать не только со6ыт1Я 
случайныя, но й так1я, наступлен1е или ненаступленхе ко- 
ихъ зависите • отъ воли третьяго лица, не учаотвующаго 
м дотовор^Ь. 

Наконедъ, услов1е будетъ ск^шалное, когда его 
осуществлен1е зависитъ одновременно отъ воли одной изъ 
договаривающихся сторонъ и отъ воли третьяго лица. Поэ- 
тому, если услов1е будетъ такого рода, что осуЩбствлей1е 
его зависитъ отъ воли одной изъ сторонъ и отъ случайнаго 
событ1я, то, по французскому кодексу, такое условхе нельзя 
назмть смФшаннымъ *). Между т^бмъ по италханскому уло* 
женш и въ этомъ олуча* условхе признается см*п1аннымъ % 

Такое д^леше перешедшее въ новыя законодэтельсггва 
язь римскаго нрава ^) и пркнятое въ смысле брлФе обшир* 



ЫЬ^ШЛлЛЛшЛЛш^ и > 



1) Изъ содержан1Я ст. 1168, можно бы заключить^ что по Фран* 
цузскому кодексу такое д^ен1е применяется только^ къ условш от- 
м^^интельвоиу, но изъ ст. 1177 явствуетъ что и условхе отлагатель- 
н/^ бываетъ не только положительное но и отрицательное, лишь бы 
только для осуществлен1я такого уоловхя быль опредкЕвнъ известный 
срокъ. 

^) АП. 1171 С. N. Цахархе противнаг<> мн^1Я (сЕ> 2аеЬапаег 
АиЬгу еС Ваа т. 3. стр, 46). 

») Ал. 1150 ш йпе С. I. 

*) § 7 С. 6. 51. 
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нонъ, чЫъ 7 Потье ^), у котораго оно непосредственно 
заимствовано редакторами Фран^|аркаго кодекса, не им^етъ 
существеннаго значвн1я. Опред$лен1в произвольнаго усдов1я 
въ ст. 1170 изложено въ такихъ общихъ выраженхяхъ^ что 
къ нему невозможно отнести правило, содержащееся въ ст. 
1174, по которому обязательство, заключенное подъ уело- 
вхеиъу зависящимъ отъ произвола лица, принявшаго на себя 
обязательство— не действительно; между тФмъ, только это 
правило и могло бы придать практическую важность д&[ешю 
услов1Й на произвольный и непроизвольныя. 

Въ самомъ аЪл% по смыслу ст. 1170, условхемъ зави- 
сящимъ* отъ произвола должника, сл^довало-бы почитать 
всякое д^йствхе должника безъ различ1я, им^етъ-ли оно для. 
должника дМствительную меновую ценность (&с1ит а уо- 
1ш11;а1;е реп(1епз), или не им'бетъ для него никакой ценно- 
сти (хрза е( тега уо1ип1ш|). Положимъ нпр., что продавех^ 
промышленнаго заведен1я обязуется заплатить покупщику 
известную денежную сумму, на случай, если по сосфдству 
съ зтимъ заведенхемъ онъ откроетъ новое такое же за- 
веденхе. Или положимъ, что капиталистъ об^щаетъ дать 
въ займы известную сумму, „если это будетъ ему у г о д- 
но,^^ или же „если онъ сегодня отправится на 
п р о г у л к у.^^ По букве ст. 1170, въ каждомъ изъ этихъ 
двухъ случаевъ, имФетъ место условхе произвольное, завися- 
щее отъ должника, а следовательно и въ томъ, и въ другомъ 
случае обязательство должно быть, применительно къ статье 
1174, признано ничтожнымъ. Между темъ, здравый смыслъ 
указываетъ, что ст. 1174 не можетъ быть одинаково приме- 
няема къ обоимъ означеннымъ случаямъ. Въ первомъ слу- 



^) ОЫ. № 201. Услов1емъ произвольнымъ называется у Потье. 
условхе, зависящее отъ воли вфритедя, а не отъ воли которой либо ийъ 
сторонъ. Наконецъ д^лен1в, о которомъ идетъ р^чь, до издан1я кодек- 
са, применялось бол^е къ отка&амъ, нежели къ обязательствам!» 
(срав. РоШег, ОЫ. № 213 и ст. 1176 Фран. код., которой правило сдф- 
дуетъ применять и къ отказамъ). 

28 
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чйЬ, д^1йотв1е должника (открыт1е новаго заведвнхя)^ поста- 
вленное въ услов1е обятащр дьства — уплатить изв']Ботную 
сумму, им^^етъ несомн^^нную ценность; должник'ь, откры- 
вая эаведеше, можетъ получить прибыль гораздо значитель- 
нее той суммы, какую онъ будетъ обязанъ заплатить въ ис- 
полненхе прннятаго имъ условваго обязательства. Въ этомъ 
слу^аФ, должникъ не можетъ руководствоваться однимъ лишь 
произволомъ, ибо самое существо д^&йств1я ведетъ къ огра- 
ниченш произвола должника. По этому, тутъ н5^тъ основа- 
Н1я при||$нять къ такому обязательству статью 1174. Бпро- 
чемъ и въ кодексе встречается правило (ст. 1226), которое 
убедительно доказываетъ, что законодатель не им^лъ* въ ви- 
ду распространить действхе статьи 1174 на случаи, подобные 
тому, о коемъ идетъ речь. Обязательство продавца заведе-^ 
Н1я — не открывать такого же заведен1я по соседству съ про- 
данвымъ, принятое въ пользу покупщика, по своему су- 
ществу, есть обязательство съ неустойкою. Продавецъ обя- 
зался не открывать заведенхя; покупщикъ же выговорилъ 
въ свою пользу определенное вознагражденхе, на случай не- 
исполнен1я этого обязательства должникомъ. 

Неустойка положительно дозволяется ^во всякаго рода 
договорахъ, а следовательно не возможно допустить, чтобы 
законодатель одновременно и признавалъ неустойку закон- 
нымъ средствомъ обезпеченхя обязательствъ, и вместе съ темъ 
унйчтожалъ бы обязательства, обезпеченныя ею. Напротивъ 
того, следуетъ принять за правило,* что обязательство, за- 
ключенное подъ условхемъ, зависящимъ отъ должника, будетъ 
действительно во всехъ техъ случаяхъ, когда действ1е долж- 
ника, поставленное въ услов1в договора, имеетъ для него дей- 
ствительную меновую ценность. 

Другое дело, когда должникъ обязуется подъ условхемъ 
совершенно произвольнымъ, какъ нпр.<, если ему будетъ угод- 
но дать деньги въ займы, если онъ отправится на про- 
гулку ит. п. 81Уо1иег11;. 

Такое услов1е, само по себе, уничтожаетъ обязательство, 
которое, какъ известно, всегда состоитъ въ необходимости 



— 179 ~ 

удовлетворенхя, — гд$ же нСтъ этой необходимости, нСтъ 
и обязательства. Правило, изложенное въ ст. 1174| въ при- 
иФнен1и къ такому условш, вполне основательно. 

Изъ вышесказаннаго оказывается, что опредКлете уело- 
В1Я произвольнаго (ст. 1170) не только безполезно, но да- 
же вредно, ибо оно можетъ легко повести къ ложному прн- 
мФненш статьи 1174, — а следовательно и дФленхе уело- 
В1Й на произвольныяу случайный и смФшанныя, не имФетъ 
никакого практическаго значен1Я. Ту мысль, которую въ ко- 
дексе предполагалось выразить въ статье ' 1 1 74, въ связи 
съ упомянутымъ дФлен1емъ условхй, можно было изло- 
жить яоиЪе и проще, а именно постановлешемъ такого пра- 
вила: что одит пронзеолъ должника^ тега усЫп^аа, или 
дтьйетеге ееОу неимккпщбе никакой цгшности, не можетъ быть 
услов1е]§ъ обязательства. 

ИМ. Наконецъ различаются услов1я возможный и не- 
возможный, а изъ числа сихъ пбслФднихъ, условхя Физически 
невозможный и услов1Я юридически невозможныя. 

По общему правилу, для того, чтобы договоръ возъим^^лъ 
свою силу, собьггхе, поставленное въ услов1е договора, должно 
быть возможное. Однакожъ въ дарен1и услов1я невозможныя 
не влекутъ за собою недействительности дарственнаго дого- 
вора, а признаются какъ-бы веписанными ^); Услов1е Фи- 
зически невозможное д&саетъ ничтожнымъ самое обязатель- 
ство ^, если это есть условДе положительное (т. е. сделать 
что-либо невозможное); — если же это есть услов1е отрица- 
тельное (не д&1ать чего-либо невозможнаго), то оно не тЛ- 
етъ ВЛ1ЯН1Я на недействительность обязательства ^). Такъ 
нпр.^ обязательство, заключенное подъ условхедъ, что в%ри- 



>) Ал. 900 С. N. По итал. улож. (1065) такое дарен1в нич- 
тожно. 

*) АП. 1172 С. К; аге. 1 160 О. I. 

») АхЬ. 1173 а №; аЛ. 1161 С. I. 
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тежь начертитъ треугольникъ безъ угловъ — ничтож- 
но; обязательство же, заключенное подъ условхемъ; что в^;- 
ритель не начертитъ треугольника безъ угловъ — 
дМствительно ^). 

Противъ этихъ положешй н^Бкоторые возражаютъ % 
что они поставлены въ вид% общаго правила, между тФмъ, 
они собственно относятся только къ условш отлагательному, 
для условхя же отм^^нительнаго сл^Бдовало бы постановить 
правила, д1аметрально противоположный. Въ самомъ д^^, дт- 
м4нительнов условхе— сделать что-либо невозможное— невле- 
четъ за собою недействительности обязательства; отм4нитель- 
ное же условхе — не д-Ьлать чего-либо невозможнаго — очеви- 
дно уничтожаетъ договоръ. Такое противоположное д*й- 
ств1е услов1я отлагательнаго и отм^нительнаго, по м^р^Б 
того, будетъ ли это услов1е положительное или *же от- 
рицательное, вытекаетъ изъ самаго существа предмета. По 
этому, вышеприведенное возраженге справедливо, и его легко 
можно устранить установлешемъ противоположныгь пра- 
вилъ для условхй отлагательныхъ и отм4нительныхъ ^). Од- 
накоже, по нашему мнен1ю, противъ правилъ, изложенныхъ 
въ ст. 1172 и 1173 Францу зскаго кодекса, можно бы пред- 
ставить возраженхе, бол-Ье существенное. Эти правила осно- 
ваны на томъ ошибочномъ предположенхи, что событхе Фи- 
зически невозможное составляетъ условхе. Редакторы коде- 
кса и ихъ критики не заметили, что, такъ называемое, по 
преданш, условге Физически невозможное ^), вовсе не есть 
услов!^. Условхемъ называется собьше будущее и неизвест- 
ное (К^ 104), между т4мъ, собьггхя Физически невозможна- 



Ро1Ыег,'ОЫ. N. 204. 

^) Магсааб, т. 4, N. 549. СоЫеЬ ае ЗаШегге, 6ы. N. 93. П. 
ВетоктЬе, СЬи^. т. 2 N. 311. 

^) Так1я правила имеются въ саксонскомъ уложенш 1863 г. 
§884 и 885. 

^) Ь. 6. О. 28. 7, (1е 1шро881Ыи1а1е соп<1111ои18. 
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го, нельзя признать ни будущимъ, ни неизв4стнымъ. На- 
противъ, тутъ уже заранФе и достов']&рно известно, что та- 
кое событ1в никогда не наступить, даже въ самомъ от- 
даленномъ будущемъ. Обязательство, будто бы завися- 
щее отъ событ1я физически невозиожнаго, не есть усло- 
вное, а безусловное. Оно безусловно нед^Бйствительно, 7^/^. 
въ случа^Б, указанномъ въ статьи 1172, или же безуслов- 
но действительно, какъ нщ. ъъ случае, къ которому 
относится ст. 1173. Въ томъ и въ другомъ случа*, вопросъ 
о существованш или несуществованхи обязательства разре- 
шается положительно и окончательно въ минуту заключешя 
договора; ни прхостановленхе существовангя обязательства до 
изв^стнаго времени, ни отм^иа его въ будущемъ, въ этихъ 
случаяхъ не можетъ им4ть м^ста. Было бы желательно, что- 
бы законодательства не задавались разрешен1емъ вопроса 
о такой мнимой условности обязательотвъ и вовсе исключи- 
ли бы правила о услов1яхъ, основанныхъ на событ1И Физи- 
чески невозможномъ. 

109. Разсмотримъ теперь, на сколько правила, заключа- 
юпцяся въ ст. 1172 и 1173 необходимы и удовлетворитель- 
ны, относительно уеловхй юридически невозможныхъ. 

Юридическая невозможность есть относительная (К^ 
69). Юридически невозможными признаются д-Ьйствхя чело- 
века, противный доброй нравственности, или запрещен- 
ныя закономъ. Однако действхе , поставленное въ уело* 
В1е договора, не можетъ быть , обсуждаемо само по себе, 
а должно быть разсматриваемо по отношенш къ цели, для 
которой поставлено это условхе. Если нпр. действхе запре- 
щенное поставлено въ условхо договора, съ тою целью, что- 
бы отвлечь одну изъ договарива^рщихся сторонъ отъ совер- 
шен1я такого действхя, — то это будетъ действ1е юридиче- 
ски возможное, дозволенное. Напротивъ того, если этимъ 
действ1емъ обусловливается обязательство такимъ образомъ, 
. чтобы одну изъ сторонъ довести до совершенхя чего-либо не-' 
дозволеннаго, — то такое условхе юридически невозможно. 
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Оно будетъ юридически невозможно и тогда, когда оно по- 
ставлено съ ц&гью отвлечь сторону отъ совершетя чего-ли- 
бо должнаго, нпр. отъ исполненхя обязанности. Такииъ 
образоиъу характеръ д^йствхя юридически невозиожнаго за- 
виситъ не отъ саиаго существа дФйствхя, а собственно отъ 
наи%рен1Я| съ которымъ такое д^Бйствхе поставлено въ уело- 
В1е обязательства, отъ нравственной вли преступной ц&[И| 
къ которой направлено это условхе. 

По ст. 1172, условхе юридически невозможное, если 
оно поставлено положительно (сд&гать что-либо противное 
доброй нравственности или воспрещенное закономъ), — то 
влечетъ за собою нед'бйотвительность обязательства. 

Принимая въ соображенхе указанное выше свойство 
свободнаго д*йств1я, поставленнаго въ условхе договора, раз- 
мотримъ когда именно правило, изложенное въ ст. 1172, мо- 
жетъ быть применено. 

Д4йств1в юридически невозможное можетъ быть совер- 
шено или в^рителемъ, или должникомъ, или же третьимъ*ли- 



цомъ. Когда договоръ заключенъ такимъ образомъ, что ве- 
ритель, для получен1я отъ него прибыли, долженъ совер- 
шить нпр. д^йстЕхе воспрещенное, тогда и сл4дуетъ приме- 
нить ст. 1172. Должникъ, обязавшшся заплатить известную 
денежную сумму, въ случае, если в4рителемъ этой суммы 
будетъ совершено действ1е закономъ воспрещенное, принялъ 
на себя обязательство недействительное. Но такая недей- 
ствительность вытекаетъ не только изъ правила, изложеннаго 
въ ст. 1172, Въ строгомъ смысле, действхе закономъ запре- 
щенное, въ.цриведенномъ примере, составляетъ причину обя- 
зательства, а не его условхе. 

Одна сторона обязалась уплатить известную сумму по- 
тому, что другая сторона обязалась совершить действхе, за- 
кономъ воспрещенное. Обязательство первой стороны не- 
действительно, по недозволительносзри причины; эта недей- 
ствительность вытекаегь уже изъ ст. 1133 кодекса (см, К^ . 
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77). По этому правила, в&фаженное въ от. 1172, въ этомъ 
случае, будетъ по крайней и^р% излишне ^)« 

Напротивъу еолн принятое должникомъ обязательство—^ 
уплатить ппр. известную сумму — зависитъ отъ совершенхя 
имъ самимъ дМствхя запрещеннаго» то*правило, изложенное 
въ ст. 1172, не можетъ быть применяемо. Въ этомъ случай 
обязательство, очевидно, им^Бетъ ц&гью воздержать должника 
отъ зла, и содФйствуетъ воспретительному закону; следова- 
тельно, такое условхе не есть юридически невозможное; на-* 
противъ того, оно вполне правильно и дозволено ^). Въ этомъ 
отношен1и было бы желательно постановить правило, по ко^ 
торому услов1я подобнаго рода прямо признавались бы воз- 
можными. Это устранило бы неправильное * применеше 
къ тахнмъ услов1ямъ правила, изложеннаго въ ст. 1 172; озна* 
ченная же неправильность, тЬмъ более возможна въ суде- 
бной практике, что ее защищаютъ даже въ науке ^). 

Когда, наконецъ, принятое должникомъ обязательство — 
заплатить известную сумму, въ договоре поставлено въ за- 
висимость отъ воспрещеннаго закономъ действхя третьяго ли- 
ца, въ такомъ случае обязательство имеетъ характеръ обеэ- 
лечительнаго. договора, имеющаго целью предоставить вери- 
телю вознаграждеше за вредъ и убытки, как1е онъ можетъ 
потерпеть отъ такого действхя. Такая цель не заключаетъ 
въ себе ничего протнвозаконнаго; следовательно услов1е 



*) Оно въ некоторой степени даже вредно, ибо оно произво- 
дить запутанность въ понят1яхъ, признавая условгемь тд, чтй 
въ кодексе называется причиною. Это правило можетъ им^ть м^то 
только въ такомъ законодательстве, въ котороиъ причина не призна- 
ется отдежьнымъ Фактороиъ договорныхъ обязательствъ. Такъ нпр. 
в1 саксонскомъ уложен1и (ст. 878) имеется такое же правило, какъ 
и въ ст. 1172 код. Нап.; но въ саксонскомъ прав^, причина не счи- 
тается отдФльнымъ Факторомъ договорныхъ обязательствъ, 

2) Ь. 121. § 1. 0. 45. 1. йе сош11110пе $1 сопсиЬгаае соп8пе(пс1о 
гереи1шг. 

3) ЬаготЫёге т. 2 ст. 1172 N0 9. 
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въ этомъ случае не принадлежнтъ къ чиожу юридически не- 
вовиожныхъу а по этому ст. 1 172 опять не можетъ км^ть при- 
н^нен1я. 

Такииъ образонъ ст. 1172 и въ этоиъ отношен1и не 
ии^&етъ дЬйствительн4го значен1я. Она съ одной стороны 
оказывается излишнело въ т^гь слгучаяхъ, къ которымъ мо- 
гла бы быть применена; съ другой же стороны, она непри- 
и^Бнима въ т^хъ именно случаяхъ, въ которыхъ было бы же- 
лательно примкнете соотв^бтственнаго законоположен1я. 

Следующая 1178 статья относится не къ условш юри- 
дически невозможному, а единственно къ условш Физически 
невозможному, и притомъ отрицательному (не д&зать чего-ли- 
бо невозможнаго). Такимъ образомъ въ Французскомъ коде- 
кс* оставленъ безъ разр4шен1я вопросъ о действительности, 
или недействительности обязательства, заключеннаго подъ 
услов1емъ не делать чего-либо, воспрещеннаго закономъ, или 
противнаго доброй нравственности. 

Но этотъ вопросъ тоже не можетъ быть разр^шенг 
безусловно, И въ этомъ случа* сл*дувтъ различать, кто 
именно долженъ воздержаться отъ д^йствхя безнравственнаго 
или закономъ воспрещеннаго, в^ритель-ли, или должникъ, 
или же третье лицо. 

Если веритель для получен1я выгоды отъ обязатель- 
ства долженъ воздержаться отъ преступнаго д4йств1я, то ц4ль 
обязательства будетъ похвальная и н^тъ повода признавать 
договоръ недЬйствительнымъ. Но еслибы в^рштель уже, 
по какому либо другому поводу, былъ обязанъ воздержаться 
отъ этого д4йств1я, то обязательство вознаградить его за то, 
что онъ не уклонился отъ своей обязанности, было бы лише- 
но действительной причины, а потому и недействительно 
(сравн. N. 77). 

Если, напротивъ, должникъ обязуется заплатить из- 
вестную сумму, въ случае ресовершенхя имъ самимъ или 
третьимъ лицомъ, действ1я за]^ономъ воспрещеннаго, то та- 
кое обязательства будетъ противно закону и доброй нрав-, 
отвенности, а потому и недействительно, ибо въ ^акомъ слу- 
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ча^Б, должникъ джя того, чтобы освободиться отъ обязатель- 
ства, будетъ им^ть интересъ совершить противозаконное д^й- 
ств1е, или подговорить къ оному третье лицо. 

Вс% вышеприведенные примеры юридической невозмож- 
ности! очевидно, относятся только къ условш отлагатель- 
ному; по отношенш же къ услов1ю отм^нительному изложен- 
ныя зд^ь правила сл^^дуетъ применять совершенно на обо- 
ротъу им^я въ виду, что условхе отлагательное положитель- 
ное соотв^тствуетъ условхю отм^нительному отрицательно- 
му, а условхе отлагательное отрицательное соотвЬтствуегь 
условш отм^^нительному положительному. 



П. Осуществлешб тслотя. 

108. Условхе считается сбывшимся , когда событхе 
будущее и неизвестное, определенное въ договор*, вполн* 
осуществилось. 

$орма осуществлен1я услов1я можетъ быть весьма раз- 
нородна (1П Гоппа зресШса V. рег аедшроИепз^, и вообще не 
им^еть существеннаго значен1я, лишь бы только соответ- 
ствовала действительному намеренш сторонъ ^). Необ- 
ходимо однакожъ, чтобы условхе осуществилось вполне, 
осуществлен1е его въ известной только части, не имеетъ 
никакого значен1я. Хотя бы действхе, поставленное въ усло- 
В1е договора, по свойству своему, было делимое, осуществле- 
Н1е условхя всегда неделимо. 

Срокъ для осущсетвлен1я условхя бываетъ или опре- 
деленъ, или пеопределенъ въ договоре. Въ первомъ случае, 
условхе положительное считается сбывшимся, когда событхе 
будущее и неизвестное наступило въ определенное время; 
просрочка въ цаступлен1и событхя считается на равне съ нео- 



1) АП. 1175—1178 С. К.; аП, 1166— 1 169 С. I. 
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существленЕемъ усдов1я. Услов1е атрицате^пное почитается 
сбывши М0Я| когда определенный срокъ миновадъ, 1& собыпе 
не пос11дова10| — жлш же, когда до истечетя этого срока, 
одФмется достов^^но нзв^тнымъ, что собьте не наступить. 

Во второмъ случае, осуществленхе положительнаго 
услов1я можетъ последовать во всякое время, пока не сде- 
лается достоверно ]^звестнымъу что событхе не наступить. 
Отрицательное условхе, въ этомъ случае, только тогда почи- 
тается сбывшийся, когда сделалось несомненнымь, что собы-^ 
Т1е никогда не воспорледуеть. 

Сверхь того, услов1е считается сбывшимся, если долж- 
никъ, принявш1Й обязательство подь этимь условхемъ, самь 
вопрепятствоваль его осуществлен1ю ^). 



П1. П0СЛ4(ДСТВ1Я УСЛ0В1Я. 

1 Поеледств!я уелов!я вообце. 

§00. Всякое услов1в, пока оно не сбудется, делаеть 
существованхе обязательства соынительнымъ. Условхе же 
сбывшееся имеетъ обратную силу, т. е. обязательство почи- 
тается существующимъ со дня заключенхя договора ^). По 
осуществлен1и услов1Я, веритель получаетъ такое удовлетво- 
рен1е, какое онь получилъ бы въ день заключенхя договора, 
если бы должникъ обязался безусловно. Такъ т^пр. продавецъ 
недвижимаго имен1я, подь условхемъ отлагательнымъ, обя- 
занъ, по воспоследован1и сего услов1я, передать покупщику 
это имен1е въ такомь состоянхи, въ какомь оно находилось 
въ день продажи, а следовательно свободнымъ отъ всякихъ 



О Аге. 1178 С. К{ агь. 1169 С. I; $ 111 8. В. 6.; § 3530 Св. 
зак. остз. губ. 

«) Аге. 1179 С. К.; аге. 1170 С. I. 
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посл^ую1ЦИ2ъ обреиеивнхй. Равнымъ обраэомь покупщикъ 
недвяжниаго им^нхя, подъ усювхемъ отм%нительнымЪ| по 
осуществленхи условхя, возвращаетъ продавцу это ниЪте 
въ таконъ С0СТ0ЯН1И, въ какомъ оно было • инъ получено, 
и свободнымъ отъ обремененхй. Условхе ииЪетъ обратную 
силу| хотя бы осуществленхе его лоол^довало уже посл^& 
смерти в%рителЯ| права котораго, въ такомъ случае, перехо- 
дятъ къ его наслфдникамъ. 

Въ проиежутк^^ времен1Г| между заключенхемъ договора 
и наступленхемъ условхя, веритель можетъ предпринимать 
такхя только дЪйствхя, который, ни въ чемъ не сгКсняя услов- 
наго должника, могутъ служить лихпь къ обезпеченхю услов- 
наго долговаго требованхя. 



2. ВослЪдеп!я уеловЕя оиагателыаго. 

НО. До воспослФдованхя отлагательнаго условхя, обя- 
зательство не им4етъ прочнаго существованхя. Потому, 
въ этомъ промежутк^Б времени, в^^ритель не вправ^^ требо- 
вать удовлетворенхя, а въ случа'Ь добровольиаго иололненхя 
по обязательству, онъ даже обязанъ возвратить полученное, 
какъ уплаченное бездолжно. Съ другой стороны, въ про- 
дол женхе этого времени, долговое его треборанхе не подле^ 
житъ д^йствхю давности ^) ; оно можетъ быть обезпечено 
ипотечнымъ порядкомъ^), или поручительствомъ, и переусту- 



АН. 2257 С. К; аП. 2120 С. I. 

^) Въ случае обезпечен1Я обязательства ипотекою, веритель 
можетъ требовать, чтобы при распред^ен1и суммы, вырученной за 
им^нхе, было признано старшинство за ожидаемымъ долговымъ его 
требованхевгь по порядку ипотечныхъ статей, съ назначенхемъ въ его 
пользу соответственной суммы изъ ц4ны имФнхя, для произведенхя 
уплаты по обязательству, на случай если условхе осуществится. СлФ- 
дующхе ипотечные верители, даже безусловные, будутъ удовлетво- 
рены только после верителя, хотя и условнаго, по прежде ихъ запи*» 
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плено (ое881о) другому. ВФрвтедь можетъ принимать и дру- 
Г1Я охранительный м^^ры, имФющЫ ц1иБЮ разыская1е|- или 
обезпечеше имущества должника, а именно требовать соста- 
влен1я инвентарной описи, наложенхя печатей, признан1Я или 
поверки документовъ и т. п. 

Равнымъ образомъ должникъ остается свободнымъ оть 
платежа, въ продол жеше всего времени до воспосл^доватя 
услов1я, но онъ обязанъ добросовестно оберегать предметъ 
своего условнаго обязательства, если этотъ предметъ точно 
опред&1енъ (сег1;ит согриз). По этому, въ случае повреж- 
дешя такого предмета, репдеп1;е сопё1110пе| по винФ долж- 
ника, онъ подвергается за это ответственности. Кроме то- 
го, даже случайная утрата вещи, последовавшая до осуще- 
ствлвН1Я услов1Я, касается должника, а не верителя, потовгу 
что до этого . времени собственность предмета обязательства 
принадлежитъ не верителю а должнику. Если такимъ обра- 
зомъ, предметъ индивидуально определеннь1й (сег1ит сог- 
риз) въ двустороннемъ договоре, утратится до наступленхя 
услов1я, вследствхе случайнаго собьгг1Я, — то такой убытокъ 
исключительно несетъ должникъ; ибо обязательство, суще- 
ствованхе коего отсрочено вследствхеусловхя, не можетъ уже 
установиться по недостатку предмета, а потому не можетъ 
возникнуть и обязательство другой стороны, по недостатку 
Причины, хотя бы условхе и осуществилось после утраты ве- 
щи. Следовательно, должникъ утрачиваетъ предметъ своего 
обязательства, а вместе съ темъ и ожидаемое долговое тре- 
бован1е. 

Напротивъ, если отлагательное услов1е осуществилось, 
то обязательство признается существующимъ безусловно, 
съ самаго начала, т. е. получаетъ обратную силу съ минуты 
заключен1я договора. Такое обратное действхе воспоследо- 



саннаго по ипотеке, и только въ случае ненаступлевгя услов1Я, ииъ 
будеть принадлежать назначенная въ 11ользу условнаго вЪрителя 
часть суммы, выручеипой за ии^нхе. 
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вавшаго усдовхя им^егь то практическоезиачеше, что додж- 
никъ обязанъ выдать предметъ обязательотва, со вс^и при- 
ращен1ями и улупшен1ям1Ту как1я въ немъ посл^Бдовали до 
осуществлбН1Я услов1я, и даже со вс1;ми полученными за это 
время доходами, поелику они не идутъ въ зачетъ съ дохода- 
ми или пр6центамИ| следующими должни1с у по взаимному 
обязательству другой стороны. Но если, съ одной стороны, 
вс% улучшешя, послЪдовавшхя т е (1 1 о 1;е троге, обра- 
щаются въ пользу верителя, то, сь другой стороны, справед- 
ливость требуетъ, чтобы и вс4 ухудшенхя предмета, случив- 
1ШЯСЯ въ это вреия безъ вины должника, падали на верителя. 
^ает 8е^аип(;иг сотто^а еип(]ет 8е^и^ (1сЬеп( е1 1ПСот- 
то(1а. Однако, французское законодательство ограждаетъ ве- 
рителя отъ возможной, въ этомъ случае, потери, предоставляя 
ему право отказаться отъ обязательства ^). Итал1анское уло- 
жен1е, придерживаясь более справедливаго начала, обязуетъ 
верителя принять вещь въ такомъ состоянхи, въ какомъ она 
находится. 

Если же новрежден1е предмета последовало по вине 
должника, то веритель нмеетъ право или отказаться отъ 
обязательства, или настаивать на его нсполнен1И и не толь- 
ко требовать вещи въ томъ виде, въ какомъ она находится, 
но И вознагражден1я за вредъ и убытки. 

Наконецъ если обязательство, заключенное подъ услр- 

В1емъ отлагательнымъ, нмеетъ предметомъ недвижимое име- 

Н1е» то веритель можетъ требовать отмены всехъ вещныхъ 

. правъ и обременен1Й, установленныхъдолжникомъ,репдеп1е 

сопдкхопе. 

Однако обратное действ1е наступившаго условхя не 
Уничтожаетъ юриднческихъ последств1Й техъ меръ, какгя 
должникомъ были приняты по управлен1ю имуществомъ, 
составляющимъ предметъ обязательства: оне имеютъ полную 
силу и по отношен1ю къ верителю. 



О АП, 1182, З-еаЬ С. N. 
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8, и«елйд€п14 т^^^'^я отмкштелшиго. 

111. Обязательство^ заключенное подъ условхемъ от- 
м^нительнынЪу нм^етъ существоЁан1е и исполнительность со 
дня заключенхя договора, но это существованхе можетъ бь^ть 
прекращено воспосл^Бдованхемъ услов1Я. Сторона, которая 
должна воспользоваться наступленхенъ услов1я, можетъ до 
его наступлен1я предпринимать только охранительныя мЪры 
для сбережен1я предмета обязательства, такъ какъ другая сто- 
рона лм^етъ въ ототъ промежутокъ времени право полщой 
собственности на этотъ предметъ, и следовательно можетъ 
устранить вмешательство каждаго посторонняго лица. Со- 
гласно съ этимъ, на нее же падаетъ последовавшая въ это 
время, отъ случайнаго событхя, утрата предмета. 

Осуществлен1в услов1я отмен ительнаго, имеетъ то по- 
следств1е, что обязательство признается какъ будто никогда 
несуп)[ествовавшимъ и отношен 1Я сторонъ возстановлдются 
въ прежнее положенхе. Ке8о1и*10 йЬ ех 1ипс. Поэтому сто- 
рона, право которой подверглось отмене, обязана возвратить 
все то, что она получила лодъ условхемъ отменительнымъ, . 
со всеми приращен1ями и полученными доходами, если эти 
доходы не подлежать зачету, или не оставлены за нею по до- 
говору. 

Точно также подлежатъ отмене и вещныя прара, уста- 
новленныя въ пользу третьихъ лицъ прхобретателемъ подъ 
условхемъ отменительнымъ. Ве8о1и1о ^аге <1ап*18, геаоЫШг 
Зив асс1р1еп418 ^). Повреждеше вещей, подлежащи^ъ возвра- 
ту, последовавшее безъ вины должника, падаетъ на верите- 
ля; противное этому правило, помещенное въ д. 3 ст. 1182 
французскаго кодекса относительно услов1я отлагательнаго, 



') По саксонскому уложенГю, права третьихъ лицъ не отм^ня- 
1отся сами собою, но сторона, установившая эти права, обязана озабо- 
титься ихъ отменою, а если это окажется невозможнымъ, вознагра- 
дить другую сторону за вредъ и убытки (§ 876 6. В. 6.) 
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не применено къ услов1го отмЪнителыкшу, — а такъ какъ ояо 
составляетъ изъят1е изъ общаго правила, то не |10жетъ быть 
произвольно распространяемо. 

Впро^еиъ сл*дуетъ заметить, что обратное д^Бйствхе от- 
мЪнительнаго услов1Я не всегда можетъ быть вполн^Б прим^ 
нено къ таквмъ обязательстЬамъ, который состоять не въ еди- 
новреиеннонъ удовлетворенхи, а составляютъ ц'^лый рядъ 
срочныхъ платежей. 

Въ этомъ случае отмена Обязательства, всл^дствхе осу- 
вдествлен1я услов1я, освобождаетъ должника отъ дальн4й- 
шихъ платежей, но не всегда обязываетъ сторону, получив- 
шую уплаты, къ возврату оныхъ. 11оложииЪ| что одна сто- 
рона обязалась уплачивать другой ежемесячно изв^тную 
сумму, до т4хъ поръ, пока другая сторона не получить вы- 
годнаго занят1я. Осуп!(ествлен1е такого услов1Я (т. е. получе- 
Н1е занятхя), безъ сомн^нхя, влечеть за собою отмену обяза- 
тельства первой стороны— уплачивать на будущее время из- 
вестную сумму; но другая сторона вовсе не обязана возвра- 
тить т5, чт5 она получила до наступленхя услов1я, если она 
не приняла на себя такого обязательства вь самомь договоре. 

119. Отмйнительное услов1е им^еть полное действхб, 
1р80 ^вxЛо^ со времени его осуществлен! я. Отмена соверша- 
ется сама собою; н^ть надобности испрашивать на это су- 
дебнаго р^шенхя. 

Изъ этого правила законодательство допускаетъ изья- 
Т1е ^) по отношен1ю къ отменительному услов1Ю, известному 
подь названхемь 1ех сотт1880па, или рас1ит сотш18запит, 

Означенное названхе присвоено такой статье договора, 
по которой стороны, заключаюпця меновую сделку, поста- 
новляютъ между собою, что сделка будеть подлежать отмене 
на случай, если одна изъ сторонъ не исполнить своихъ обя- 
зательствъ. Такъ 7/пр.' продажа подложить отмене, если по- 
кунщикь не заплатить цены, или же,^ если продавець не не- 



О АгЬ. 1184С. К.;аге. 1165 С. I. 
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рёдаотъ вещи. Такое отм^нительное условхе ыожетъ быть 
или положительно выражено въ договор^б, или только подра- 
зумеваемо въ силу предположев1я закона ^. 

Но наступленхемъ такого услов1я договоръ не уничто- 
жается хрзо {ас(0| а только сторон%| по отношенш 
къ которой обязательство не исполнено, предоставляется 
право требовать уничтожен1я договора оудебнымъ поряд- 
комъ, если она пожелаетъ воспользоваться этимъ правом'В, 
но она можетъ вм^то уничтоженхя договора, требовать п^и- 
нудительнаго по оному исполненхя. 

Судъ вправе отказать въ требованхи уничтоженгя до- 
говора, если найдетъ, что причиною неисполненхя обязатель- 
ства были обстоятельства, не зависящхя отъ^должника, или 
же, что должникъ иыЪлъ основательные поводы неисполвять 
договора, а сверхъ того судъ можетъ датъ ответчику отсроч- 
ку и предоставить ему такимъ образомъ необходимое время 
для уплаты долга. 

Впрочемъ если бы стороны, по взаимному соглашешю, 
прямо постановили въ договоре, что неисполненхе одною изъ 
нихъ обязательствъ принятыхъ ею по договору повлечетъ за 
собою уничтожен1в договора 1р80 &с1;о (какъ это вообще свой- 
ственно отмФнительному услов1ю), и что, следовательно, отЛ 
отказываются отъ иска объ уничтоженхя договора судебнымъ 
порядкомъ, — то такое услов1е, не имеющее въ себе ничего 
противоза&оннаго, подлежитъ исполнен1Ю, и судъ не вправе 
ни оставить договоръ въ своей силе, ни дозволить должнику 
отсрочку. Въ такомъ случае* договоръ уничтожается безъ 
участ1я суда ^), . 



О Аге. 1 184 С. К; аЛ. 1166 С. I.; § 3415 Св. зак. остз. губ. 

') 2асЬапае, АпЪгу, Ван, т. 3 стр. 56; Магсадё, т. 4 № 569; 
Со1тв1-ав-8ап1еггв, К® 105; ВетоЬтЬе, ОЫ!?. т. 2№ 555—558. Ис- 
ключеше, допущенное ст, 1184, 2-юе а1. С. N. относительно д*йств1я 
отм^нительнаго услов1Я, можетъ быть устранено не только по согла- 
шенхю сторонъ, но иногда и законодатель отступаетъ отъ этого исклю- 
чен1я и возстановляетъ общее правило, какъ нпр. въ случае купли- 
продажи жиэнепныхъ припасовъ и движимыхъ вещей (аП. 1657 С. К.) 
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Г Л А В А ТР Е ТЬЯ. 

ОБХ ОБЯЗАТЕЛЬОТВАХЪ БЕЗОРОЧНЫХЪ 

И СРОЧНЫХЪ ^). 

§§8. Безсрочнымъ называется такое обязательство, 
исполнеше коего ножетъ быть требуемо немедленно, потому- 
ли, что, при возннкновенхи обязательства, не определено 
срока для исполнен1Я| или же потому, что срокъ быль опре- 
д&[енъ, но уже прошелъ. Орочнымъ считается такое обя- 
зательство, исполнен1е коего отсрочено на известное время, 
до истеченхя, или по истеченхи котораго, удовлетворенхе не 
можетъ быть требуемо. 

Основное различ1в между срокомъ и условхемъ состоитъ 
въ томъ, что условхе д&1аетъ сомнительнымъ самое существо- 
ваше обязательства, между т^мъ срокъ вовсе не касается 
существован1я обязательства, а только отдаляетъ исполненхе 
онаго, или же ограничиваетъ извФстнымъ временемъ про- 
должительность обязательнаго отношенхя. 

Потому срокъ (йхез) можетъ быть поставленъ двоя- 
кимъ образомъ: или какъ начало времени, съ котораго (ех 
дхе) обязательство подлежитъ исполненхю, или же какъ конецъ 
того времени, по которое обязательство должно су1цествовать 
и подлежать иополненш (а<1 ^1ет). Въ первомъ случае, 
это есть срокъ от'далительный (1;егт1пи8 а дио, ех 
дио), во второмъ црекратительный (^гтшц8а<1 диет). 
Такъ пп]^. въ договоре купли-продажи, срокъ, назначенный 
для уплаты ц^ны, только отдаляетъ удовлетворенхе, ибо 
еслибъ его не было, то ц^на немецюнно подлежала бы взы- 



Аге. 1185—1188 С. К; аЛ. 1172-1176 С. Г.; § 711—720 

8. В. е.; ст. 1530 Св.; § 3554—3583 Св. зак. остз. губ. 
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оканш; ъъ договоре же нпр. товарищества, время, на которое 
товарищество было учреждено^ считается срокомъ прекра- 
тительнынЪ| цотону что съ истечвнхаиъ означеннаго време- 
ни товарищество прекращается. Отдалительный срокъ со- 
отв^тствуетъ условш отлагательному; срокъ же прекрати- 
тельный услов1Ю отм^^нительному. 

Для опред&[ен1Я срока обязательства можетъ слу- 
жить всякое событхе^ лишь бы наступлеше его было не- 
избежно и нёсомнительно. По этому срокъ можетъ 
быть опред&генъ — или указанхемъ изв^стнаго дня, м^еяца 
и года, или же указан1емъ событ1я, которое неминуемо 
должно лосл'Ёдовать, хотя заранее нельзя определить вре- 
^мени, въ которое оно случится, нп^^. смерть изв4стнаго ли- 
ца. Въ первомъ случае, срокъ определяется событ1вмъ бу- 
дущимъ, несомненнымъ, и, сверхъ того, точно определен- 
нымъ, относительно времени, въ которое оно должно после- 
довать (дхез сег<;и8 ^иап(^о), — во второмъ же случае, онъ 
обозначается указанхемъ на событ1в будущее и несомненное, 
но неопределенное относительно времени, въ которое оно 
наступитъ ((Пев шсег1;и8 диап<1о). 

Сверхъ того, срокъ отдалительный или прекратитель- 
ный можетъ быть поставленъ въ зависимость отъ произвола 
должника, если онъ обязывается сделать что-либо тогда, 
когда ему будетъ угодно (сит уо1е1;), или же когда онъ * 
оставилъ за собою право исполнять принятое обязатель- 
ство до техъ поръ, пока пожелаетъ (дйоа<1 уе11е<;). 
Произвольный срокъ не считается недействительнымъ 
и не влечетъ за собою недействительности обязательства, 
ибо онъ не безпределенъ. Прекращенхе жизни долж- 
ника составляетъ окончательный пределъ его произволу, 
относительно времени исполненхя обязательства. Если долж- 
никъ умретъ до исполненхя обязательства, заключеннаго 
съ отдалительнымъ произв<}льнымъ срокомъ, то обязатель- 
ство со времени его смерти, делается безсрочнымъ и оно сей- 
часъ же исполнимо противъ наследниковъ должника. Если 
же смерть должника наступитъ ранее прекращенхя иополне- 
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Н1Я ПО обязательству, заключенному лмъ съ прекратитель- 
нымъ произвольнынъ срокоиъ, то этимъ обязательство р4ши- 
тедьно прекрап^ается. Впрочемъ въ т^хъ случаяхъ, когда 
дМствхе, составляющее предметъ обязательства, заключеннаго 
съ отдалительнымъ произвольнынъ срокоиъ, можетъ быть 
исполнено только саминъ должникомъ, а не его наследника- 
ми, — веритель им^етъ право требовать, чтобы этотъ срокъ 
былъ опред^енъ судебнымъ порядкомъ. Такое же право сл4- 
дуетъ признать за в^Брителемъ и въ т4хъ случаяхъ, въ кото- 
рыхъ, по самому существу договора, несомненно можно 
определить крайн1Й пред^лъ (шаххтит) срока, долженствую- 
щаго наступить ранее кончины должника. Наконецъ, если 
должникъ обязуется сделать что-либо тогда, когда это будетъ 
длл него возможно, или удобно (сит ро<;иег1*), то вопросъ 
о томъ, имеетъ ли должникъ возможность дополнить обяза- 
тельство, подлежитъ разрешенш суда. 

1 1 4« Срокъ бываетъ или договорный, ко- 
гда онъ определенъ по соглашенш сторонъ, или судеб- 
ный когда судъ, въ случаяхъ, указанныхъ закономъ, опре- 
деляетъ срокъ, или даетъ должнику отсрочку, для исполнен1я 
обязательства. 

Договорный срокъ или назначается въ договоре, ис- 
ключительно по усмотренш сторонъ, или онъ принадле- 
житъ къ существу договора, такъ чт.о воле сторонъ пре- 
доставляется только определенхе его продолжительности, 
какъ нпр. въ дошворе займа, въ которомъ для должника 
весь интёресъ состайгяетъ именно отсрочка возврата до из- 
вестнаго времени. Иногда определенхе срока (прекратитель- 
наго) требуется закономъ, какъ это имеетъ место въ договоре 
о найме услугъ, или даже законъ прямо определяетъ крайнш 
пределъ (тах1тит) прекратительнаго срока, какъ нпр. для 
отсрочки выкупа вечной ренты ^), или для найма частныхъ 
недвижимыхъ имуществъ ^). 

О АН 1911 С. N. ' • 

2) Ст. 1692 Св. зак. т. X, ч. I. 
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415. Отдалительный срокъ (а ^ио) назначается ил я 
ъъ пользу должника, какъ это обыкновенно случается, 
и что по закону сл'^дуетъ предполагать, или же въ пользу 
обЪихъ сторон'в, либо наконецъ въ пользу одного верителя. 
Если срокъ условленъ въ пользу должника, то, до истечб- 
Н1я онаго, веритель можвтъ принимать только охранитель- 
ный 11%рь1, но онъ не можетъ ни требовать удовлетворения, 
ни отказать въ принятш уплаты, если должникъ предлагаетъ 
ее до срока. 

Должнику, уплатившему до срока, следовало бы даже 
предоставил прайс требовать возврата уплачен наго, особен- 
но если онъ уплатилъ раньше срока всл'Кдствхе ошибки, по 
незнан1Ю о суп)[ествован1и срока или по ложному предполо* 
женш, что этотъ срокъ у^кв кончился. Если же должникъ 
заведомо уплатилъ раньше, то, въ этомъ случае, можно 
предполагать, что онъ не желалъ воспользоваться срокомъ 
и отказался отъ иска о возврате уплаченнаго. 

Однако законодательства не дозволяютъ требовг1Ть обрат- 
но уплаченнаго ран^е<^рока, не смотря на то, последовала ли 
уплата съ полнымъ сознанхемъ, или же по ошибке. 

Такое общее правило принято и во Французскомъ ко- 
деке!}, но некоторые писатели ^) прим^няютъ его только 
къ платежу, произведенному сознательно, а не по ошибке, 
ссылаясь въ этомъ отношен1и на законодательные мотивы ^). 
Однако эти мотивы не на столько решительны, чтобы на 
основан1и ихъ можно ввести въ законъ такое различхе, не 
подтверждаемое никакимъ текстомъ. Впрочемъ, означенное 



') Магсайё т. 4 N. 573. 

^) Репе^ т. 13, стр. 244 и 245 ... 51 (ГоЫщафп) а Ш ас- 
^ш^^ёе ауап^ ГёсЬёапсе (1и 1егте, 1е дёъиеаг а ИЬгетепЬ еЬ 
с1'ауапсе ваИбСак а 80п еп^а^етеп^, {1 пе зегаге. раз за81е <1в ГаиЬопббг 
а еп детапс1ег 1а гёрёсШоп роиг пе 1е рауег ^и'а ГёсЬёапсе. Маг- 
сас1ё, основываясь на слов^ ИЬгетШ^ пол«1гаетъ, что постайо- 
вляя ст. 1186, законодатель им&![ъ въ виду только платежъ, произ- 
веденный сознательно, а не по ошибке. Срави. ст. 1174 итал. улож. 
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правило, подкрепляется т^мъ ирактическншъ зам^Ианхемъ, 
тго ошибка со стороны должника, уплачивающаго ран^е сро-- 
ка, едва-ля воэиожна, и что, во всякомъ случае возвратъ 
уплаченнаго можетъ быть гораздо бол^ обрекенителеиъ для 
верителя, нежели полезенъ для должника. Соответствен- 
ное уненьшенхе платежа, совершаемаго ранФе срока ^п^ег- 
ивопаш, е8Сотр1;е, учетъ), было бы выгодн^^ для долж- 
ника, и ыеп^е тягостно для в^&ритвяя. Кто платить ранФе 
тотъ платить больше, потому было бы справедливо вычесть 
эту разницу вь пользу должника. Такь ипр. уплата за годь 
до срока безпроцентнаго долга, или же такого, по которо- 
му проценты ниже обыкновенныхъ, увеличиваетъ платежь 
или годовыми процентами, или разницею между условлен- 
ными и обыкновенными процентами ^). 

Во Французскомь кодексе не упоминается обь учет^ 
суммь, уплачиваемыхь ран1ю срока (ш(еги8ипит). Законо- 
датель предоставляетъ это добровольному соглашенхю долж- 
ника съ в^рителемь, такь какь предположенхе о томъ, что 
)1латящ1Й до срока платить бол^^, совершенно верное вь тор- 
говыхь отношен1яхъ, не всегда оправдывается вь обыкно- 
венныхь гражданскихь отношен1Яхь ^). 

Наконець зам^тимь, что, такь какь платежи по сроч- 
нымь обязательствамь не могуть быть требуемы до насту- 



^) Джя нсчисленгя 1111ега8апшп, нм^^ются различные способы: 
первый Карпцова (ВвС1810пе8 8ахошсае» Ырз. 1646); второй Лейб- 
ница (МедНаею ^а^^(1^со-та^Ьета^^са, 1683); трет1й ГоФФМана (К1и8- 
Ъек Наи8-2а-Ьа11б11, 1731). Но это проблема ариеметическая, а не 
юридическая. Р. 2асЬапае, ПеЬег сЦе псЬи^е ВегесЬтии^ваг! с1е8 
1п1бга8ипшп. бгех&^игаИ 1831. 

^) Саксонское уложенге тоже ставить учеть суммы, уплачи- 
ваемой до срока, вь зависимость отъ соглас1я верителя § 719 и 720. 
По своду закояовь губ. остз., должникь, уплативиий процентный 
долгъ ранФе условленнаго срока, хотя и сь соглао1Я на то кредитора, 
не только не им^ть права на вознагражден1б| но еще обязань по 
требованш кредитора уплатить проценты по перв<шачально назна- 
ченный срокь платежа. Ст. 3511. 
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лжеиЫ срока, то, по этоку, они не могутъ быть, до этого 
времени, предстаияемы жъ зачету; но это правило относится 
только къ сроку договорному, срокъ же, назначенный су- 
домъ, не препятствуегь зачету ^). 

!!•. Отдалительный срокъ предоставляется въ поль- 
зу должника, или потому, что веритель уб^жденъ въ его 
состоятельности, или потому, что долговое требованхе обез- 
печено надлежащимъ образомъ. Следовательно должникъ не 
можетъ ссылаться на ненасту пленхе срока, если онъ, принад- 
лежа къ торговому зван1ю, сдЬгался несостоятельнымъ, или 
не принадлежа къ этому званш, впалъ въ неоплатные долги, 
или своими д^йствхями уменьшилъ обезпеченхе, данное имъ 
верителю, на основаши договора. 

Торговая несостоятельность начинается прхостановле- 
нхемъ платежей, сл^дующихъ отъ лица торговаго зван1я. 
Съ этой минуты можно опасаться, что верители не будутъ 
вполне удовлетворены, и потому отсрочка исполивн1я обя- 
зательствъ, до наступлен1я срока, могла бы повлечь за собою 
убытки для в4рителей. Поэтому^ Французск1Й кодексъ при- 
знаетъ, въ такомъ случае, долговыя требован1я подлежап^ими 
взыскан1Ю, даже до наступлен1я срока ^). 

Уменьшенхе обезпечен1я, условленнаго въ договоре, или 
же непредставленхе такого обезпеченхя, равнымъ образомъ, 
влечетъ за собою потерю срока, выговорен наго въ пользу 
должника, В-бритель можетъ требовать немедленнаго испол- 
нвн1я по обязательству, ибо должникъ, въ этомъ случае, уже 
не заслуживаетъ цоъЪ^^гя] отъ него нельзя уже ожидать, 



О Аге.1291С. N. 

^) АхЬ. 1188 С К,; аг1. 1176 С. I. Гражданская неоплатность 
нм^етъ ташя же посл$дств1я, и хотя въ ст. 1188 С. N. говорится тол- 
ко о несостоятельности торговой (1а ГаШке), но изъ ст. 1913 код. Нал. 
видно, что, по закону, неоплатность гражданская (1а дёсоп&1аге) 
сравнена въ этомъ отношенхи съ торговою несоотоятельностш. 



• • 
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юо онъ ислоинитъ главное обязательство, когда дополнитель- 
ное нхъ не исполнено. 

А1У. Когда отдалительный срокъ назнач^ъ въ поль- 
зу обЪшть сторонъ, что, при отсутствие прямаго о томъ 
условхяу легко разузнать изъ содержан1я саиаго договора, 
(н;г2>. процентный заемъ), то исполненха обязательства еъ од- 
ной стороны не можетъ быть требуемо до наступлшхя сро- 
ка, и съ другой — веритель не обязанъ принять уплату ра- 
н^е этого времени. 

Наконецъ, когда срокъ выговоренъ въ пользу верителя, 
то веритель вправе требовать платежа во всякое время, 
и притомъ онъ можетъ отказать въ принят1н уплаты до на- 
ступлен1я срош. 

1.1.8. Прекратительный срокъ (ад диет) им^тъ то 
общее посл^ств1в, что, до времени окончанхя его, обяза- 
тельное отношен1е не можетъ быть прекращено по вол( од- 
ной стороны; истеченхе же срока прекращаетъ обязательство, 
если оно не будетъ возобновлено, на основанхи Формальнаго 
или безмолвнаго соглашенхя. 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

ОБЪ ОБЯЗАТЕЛЪСТВАХЪ ЧТО-ЛИБО ДАТЬ 
И ЧТО-ЛИБО ОД-БЛАТЬ »). 

±19* Обязательствами что-либо дать (оЫ1§а11опе8 
<1апШ) въ т^сномъ смысле слова, называются обязательства, 
им^ющхя ц&1ью переводъ права собственности, или другаго 
вещнаго права. Бъ бол^ обширномъ смысле, подъ этимъ наз- 
ватемъ разум^тся также и такхя обязательства, по которымъ. 
в']&рителю предоставляется пользованхе вещш, не имеющее 



О Аг*. 1136^1145 С. N. 
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характера вещнаго права, нпр. обязатехы^тва, возникагопця 
изъ найма или ссуды. Это последнее значеше болфе употре- 
битепно; потоиу| при отсутств1И болФе точнаго опр1зд&[е- 
шя, подъ наз^^нхемъ ,, обязательство что-либо дать*' сл^дуетъ 
понимать обязательства^ им^^пця цФлью не только переводъ 
ообствеиностИ| но и временное пользованхе вещш. 

Обязательствами что-либо сд'блать или чего-либо не д&[ать 
(оЪИ^^аопев &С1еп(119 поп &С1еп(11) называются такхя обяза- 
тельства, по которымъ удовлетворен1е состоитъ въ соверше- 
ши какого-либо другаго дЁйствхя, кром^ дачи вещи, или же 
въ воздвржан1и отъ совершенхя какого-либо д^йствхя. 

Различхе между этими двумя родами обязательствЪ| со- 
стоитъ въ томъ, что въ обязательствахъ что-либо дать, ве- 
ритель можетъ получить удовлетворенхе, даже^вопреки вол^ 
должника, требуя исковымъ порядкомъ или ввода во вла- 
д%н1е вещью, если она индивидуально опред&гена (сегк1т 
сограз) и находится въ рукахъ должника, или же разреше- 
ны ему прюбресть вещь на счетъ должника, если вещь опре- 
делена только по своему роду (1п §епеге)* 

Напротивъ то1^ въ обязательствахъ что-либо сделать, ве- 
ритель не можетъ получить удовлетворенхя вопреки воле 
должника. Кето а^ Гасгепдиш со§1 ро1;ез1;. Вследствхе того, 
всякое обязательство что-либо сделать, въ случае ненспол- 
нен1Я его со стороны должника, превращается въ обязатель- 
ство вознаградить за вредъ и убытки ^). Только въ виде ис- 
ключен1я, если действхе, составляющее предметъ обязатель-<- 
ства, безразлично можетъ быть совершено кемъ либо дру- 
гимъ, то веритель вправе съ особаго разрешенхя суда испол- 
нить его самъ или поручить исполненхе третьему лицу, на 
счетъ должника ^). Равнымъ образомъ обязательство чего- 
либо не делать превращается, по общему правилу, въ обяза- 
тельство вознаградить за вредъ и убытки, когда должникъ 



О АхЬ. 1142 С. N. 

2) АЛ. 1144 О. К.; аге. 1220 С. I. 
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не хочетъ добровольно воздержаться отъ изв^Бстнаго д^йствхя. 
Кром4 того, веритель вправ* испросить разрФшенхе суда уни- 
чтожить на счетъ должника тб, что совершено въ нарушеше 
договора, не теряя права на вознагражденхе з'а вредъ и убыт- 
ки, если они причинены ^). 

Наконецъ, * относительно обязательства что-либо дать, 
сл4дуетъ заметить, что вещь, составляющая предметъ обяза- 
тельства, ножетъ быть опред^^ена двоякимъ образомъ: или 
индивидуально, или же только по своему роду. Въ первомг 
случае, обязательство что-либо дать влечетъ за собою не толь- 
ко обязательство передать вещь, но и обязательство заботить- 
ся о ея сохранен1и до времени передачи; долясникъ можетъ 
однако передать вещь Ьъ такомъ состояв1и, въ какомъ она 
находится, во время передачи, лишь бы только поврежденхя, 
которымъ вещь подверглась, не произошли по его вин^ ^). 

Во второмъ слу ча*, когда вещь определена только[по сво- 
ему роду, тогда, им4я въ виду, что ко всякому роду принадле- 
жать вещи различный между собою, по доброте и ценности, — 
сл']Бдуетъ определить, какой доброты или сорта должна быть 
вещь изв^стнаго рода, доставляемая должникомъ верителю. 
По римскому праву, выборъ между различными сортами ве- 
щей изв^стнаго рода предоставлялся должнику, который 
могъ передать вещь, даже низшаго сорта ^). 

По новымъ законодательствамх, должникъ, въ такомъ 
случаФ> не обязанъ^ дать въ уплату вещь наилучшаго досто- 
инства, но не можетъ предложить и самой худшей *). Такое 
разр^шенхе вопроса, не только согласно съ требованхемъ 
справедливости, но и наиболее соответственно предполагае- 
мой воле сторонъ. 

Однако, определенхе вещей только по ихъ роду не 
всегда достаточно, потому, что некоторыя изъ нихъ, въ обя- 



') Ап. 1142, 1143, 1145 С. К.; аИ. 1220—1222 С. I. 

2) Аг1>. 1245 С. К.; аЛ. 1247 С. I. 

») Ь. 52. В. 17. 1. 

*) Ап: 1246 О. К; аЛ. 1248 С. Ь; § 696 8. В. в. 

2в 
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эательныхъ отношбшяхъ^ тогда только можно считать опре* 
дфленнымц, когда, кром^Б ихъ рода, означено и количество 
(диапй^аа). Зд^ь разумеются так1я вещи, единицы которыхь 
не хм^ютъ стоимости довольно значительной, для того, чтобы 
каждая изъ нихъ, отд&[ьно, могла составлять предметъ юри- 
дическаго отношен1я, и который потому всегда принимают- 
ся собирательно, ъъ изв^стномъ количестве, и определяются 
мерою, весомъ или числомъ. Поэтому въ обязательстве что- 
либо дать, предметъ коего составляетъ известное количество 
вещей, должникъ обязанъ доставить полное ихъ количество, 
определенное при возникновен1И обязательства, исчисленхе 
коего производится всегда въ точномъ применен1и къ воле 
договаривающихся сторонъ. 

Но въ числе количественныхъ ценностей, составляю- 
щихъ предметъ обязательствъ что-либо дать, особенное вни- 
ман1е обращаютъ на себя деньги, всего чаще служащхя пред- 
метомъ обязательныхъ отнопюнш. 

Денежные знаки, какъ известно, состоятъ въ звонкой 
монете и въ кредцтныхъ билетахъ. Ценность ихъ бываетъ 
троякая: нарицательная, металическая и оборотная (по кур- 
су). Эти ценности могутъ подлежать колебан1ю, смотря по 
состоянш денежнаго рынка, которое можно признать впол- 
не нормальнымъ только тогда, когда въ звонкой монете 
ценность нарицательная, металическая и оборотная одинако- 
вы, а въ кредитныхъ билетахъ — когда не^ъ разницы между 
нарицательною и оборотною ихъ ценностью. Такое нор^- 
мальное состоянхе весьма трудно установить на продолжи- 
тельное время, потому въ долгосрочныхъ денежныхъ обя- 
зательствахъ, какъ нтгр. въ безсрочной ренте, въ займе и 
въ долговременныхъ наймахъ, въ промежутке времени меж- 
ду возникновенхемъ обязательства и платежемъ по оному, 
въ означенныхъ ценностяхъ можетъ произойти значитель- 
ная перемена, а вследствхе того представляется вопросъ, по 
какой ценности должно последовать исчисленхе количества 
денегъ, следующихъ къ уплате. Еслибъ этотъ вопросъ при- 
ходилось разрешить исключительно съ точки зрен1я ннтере- 
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Н1е .исчид1ер1«, во преинуществу пришлось (}ы принять обо^ 
рртауде ц*в|«)сть ^). 

Цр ашолюдательства, устанавливая правила о способу 
ис^исдэн^я количества де^негь, сл^^ующихъ къ упда;г^Ь, рб^х^ 
х||^бнио /тотъ предпочтвще нарицатмиюй ц^^% у^анов- 
дяшй! аакощ)41ъ ^> 

(уа1Н> собою разум^тоя, Ч70 9№ сдаособц и^^чирл^тя не 
прим^М^яются къ такииъ денежнымъ срт^ч%, которьм дол-* 
жяы 1ыть во99ращвны въ и^ди^видуальяюм'ь Ф0ждест|»1| какъ 
щр. »ъ случае договора поклажи или ссуды. 



ГЛАВА ПЯТАЯ. 

и ОДОЖНЫХЪ 3) 
(слсщнихъ-раадЬдитедьныхф и сдождых'>-з^м5и»тэдь»ЫД1::ь). 

±90ь Обязательство бывавтъ простое или с л о ж- 
н о е, смотря по тому, им4етъ-ли оно предметомъ одно толь- 
ко удовлетворен 16, или же дЬа, отдельный удовлетворенхя, 
или бол^е. Въ посл4днемъ случае, отд-бльныя удовлетворе- 
Н1я могутъ быть определены троякимъ обд)азомъ, а именно: 

Во первыхъ, каждое изъ этихъ удовлетворенш сд4ду- 
етъ в*рителю и каждое обременяетъ должника. Въ этомъ 
случае сложное обязательство распадается на столько про- 



') 8а^18йу, ОШ^айопеогесЬе I § 42. 

») Ал. 1896 С. И.; ^ге. 1821 С. С § вв6 В. В. в. Сравнять 
ст. 613 п. 1 устава о векседяхъ. 

3) 1189—1196 С. К; 1177—1183 С. Г.; §697—700 8. В. О. 
&Ь 2Шб-^93И €в. ва^ (Ост»; гуй.— Вэршатейнъ, Уадйхв о раздали- 
тедьныхъ обязательствахъ. С.-Петербург» 1872 г. 
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стыхъ обязатедьствъ, сколько въ договоре обозначено удо- 
вдетворешй. То1; 8ип1; 81;1ри1а1^опе8 цаоЬ согрога* ^). 

Во вторыхъ, два удовлбтворен1я иогутъ быть указаны 
такимъ образомъу что только одно изъ нихъ сл^уетъ вери- 
телю со стороны должника, т. е. либо одно, либо другое, 
а не тд и другое вн^стФ. Въ этонъ случае, обязательство 
называется разделительны нъ, оЬК^айо вИегпв.йув,. 

Въ-третьих'ь, изъ двухъ удовлетворенхй, указанныхъ 
въ договоре, одно только составляетъ главный предиетъ обя- 
зательства, другое я№ назначается съ тою целью, чтобы об- 
легчить уплату, 1п {асиХЬвЛе ао1и(10П18; вследств1е чего глав- 
ный предметъ обязательства ножетъ быть замененъ дру- 
гимъ, и потону такое обязательство называется заменитель- 
нынъ, оЬи^аНо &си11;а1;1уа. 



I. О равдедятодьяызсъ обяватедьствахь. 

§Щ1. Въ обязательствахъ разделительныхъ количество 
удовлетворен1Й не подлежитъ никакому ограниченш: ихъ 
ножетъ быть два или несколько и даже несколько десятковъ. 
Однако, чтобы сократить изложенхе, мы преДположинъ, что 
въ договоре указаны только два удовлетворенхя, какъ это 
обыкновенно и бываетъ. Затемъ, удовлетворенхя, составля- 
ЮЩ1Я предметъ разделительныхъ обязательствъ, могутъ быть 
разнородны; они могутъ состоять и въ даче вещи, и внесте 
съ тенъ въ совершеши или несовершенхи какого либо дей- 
СТВ1Я. Но опять для сокращен1Я изложенхя применъ, что оба 
удовлетворбН1я состоятъ въ даче вещи. 

Характеристическая черта разделительныхъ обяза- 
тельствъ, отличающая ихъ отъ другихъ обязательственныхъ 
отношен1Й, какъ ны видели, срстоитъ въ тонъ, что во всяконъ 



О Ь. 29. О. 45. 1. А1 81 ^Ш8 Шис1 еЬ Ша<1 8ира1а<;а8 811, ЬоЬ 81!- 
ра1а<;10пе8 8ип( ^ао^ согрога. 
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раэдФлительномъ обязательстве указываются два удовдетво- 
рен1я или бол^^, но т^мъ не иенФе предоставленхе одного 
только удовлетворен1Я верителю, решительно прекращаетъ 
обязательство. 

^ Вследств1в того, по обязательствамъ разделительнымъ 
приходится разрешить сл^дующхе вопросы : 

1) въ какомъ отношен1и находятся между собою раз- 
личный удовлвтворен1я; 

2) которая сторона им^вть право выбора между двумя 
удовлетворен1ями, и когда выборъ сл^дуеть считать сд^лан- 
нымъ; 

3) какое влхяте на обязательство производить гибель 
одной или обФихъ вещей, происщедшая по вин^-ли должни- 
ка или верителя, или вслйдствхе случайнаго событхя,— и ка- 
кая ответственность падаетъ на должника въ первомъ изъ 
означенныхъ олучаевъ. 

По первому вопросу. Въ разделительномъ обязатель- 
стве каждое удовлетворете имеетъ самостоятельное значеюе. 
Потому недействительность одного удовлетворен1я вовсе не 
имеетъ ВЛ1ЯН1Я на другое. Т5 изъ нихъ, которое не могло 
быть предметомъ обязательства, устраняется и разделитель- 
ное обязательство превращается въ простое ^). Если бы од- 
накожъ первое действхе было юридически невозможное или 
недозволенное, то второе следовало бы разсматривать ско- 
рее какъ дополнительное услрвхе неустойки, а не какъ 
самостоятельное удовлетворенхе по разделительному обяза- 
тельству. 

Если ттрш должникъ обязуется — или совершить воспре- 
щенное действхе, или же уплатить известную денежную 
сумму, то хотя это обязательство, на первый взглядъ, имеетъ 
видъ разделительнаго , очевидно^ однакожъ, что веритель 
главнымъ образомъ имеетъ въ виду совершенхе воспрещен- 
наго действ1я, означеше же денежной суммы имеетъ только 



') Ал. 1192 а К; аП. 1171 С. I. 



1 
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цДжм» ойвнечить «сподвенхв лерваго обязтяьогаа. Пее* 
дкку ус^Iов^в неуотойкк, какъ обязательство допокжнигежь- 
ное, ра9д&[яетъ всегда судьбу гда^аго обязательолш, въ пря- 
веденномъ же прим^рф это последнее нед^йсхвителмю^ ло 
ю^рвдической яево^можнооги вредммау то и облзатвдьетво 
уплатить известную девежвую сунну, равиьшь обртвоиъ 
недфйсхвательао О* 

Отдельность каждаго удовлетворе&хя по раад&1птел|»но* 
ну обязательству жи^еагь еще то посдФдотв1еу что •еоли лред- 
наи^^ренныя удовлетвор^хя будутъ равдцчнаго сва11ства, то 
и свойство раздФлительнаго обязательства не ножетъ б&пъ 
опроф^ено. Если ип^р. с|дно удовлетворен^ недФлщио дру- 
гое же д'&ишо, то нельзя о]^[>€\д$лить дД^имо-ли или яедЬп^ 
МО обязательство, ибо ненвв^тио, какое удовлетворев1& бу-* 
деть избрано. 

Наконецъу такъ какъ каждое удовлетворекхе АмФетъ <&- 
мостоятельное значенхе, то изъ этого сл^^дуетъ, что должникъ 
ножетъ освободиться отъ обязательства В€(>едачею одной ве- 
ЩИ| но не ножетъ предложить верителю *часть одной вещи и 
часть другой 2); и равнымъ образомъ, веритель не не1жехъ 
требовать у должника часть той и другой вещи. 

. По вто[Юну вопросу. Выборъ между двумя удовлетво- 
рен1дми ножетъ быть лредоставленъ той или другой сторо- 
не; но если право выбора, по договору, не предоставлено вФ- 
рителю, то законъ предполагаетъ, что оно принадлежит1ь 
должнику ^)* 

Выборъ считается сд&[аннымЪ| когда должникъ, ин&»т 
Щ1Й право выбора, заявилъ о немъ в&ритвлю или нередалъ 
одну изъ вещей, составляющихъ предметъ обязательства; ллн 
же когда воитель, им^ющхй право выбора, потребовалъ вы- 
^чи одной иэъ этихъ вещей ^). 

'^ Аге. 1227 С. К.; ай. 1210 С. I. 
' '^ АЛ; ^\8^,П91 С. К; ай. 1ГГ7 С. 1 

3) Ай. 1190 С. К.; ай. 1178 С. I; § 697 8. В. О.; ст. 2926 
Св. зак. 0СТ8. губ. 

*) Ст. 2928Св. зак. остз.губ,;.$700Й.Л. а. 
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По саксонскому уложен1ю, выборъ можетъ быть предо^ 
ставлеяъ не только одной изъ оторонъ, но и третьему лицу. 
Однако, въ этомъ случа*, обязательство имФетъ характеръ 
условнаго обязательства, д если выборъ не будетъ од&канъ 
третьимъ лицомъ, то оно прекращается ^) по поводу неосу- 
ществленхя условхя. 

По третьему вопросу^ Если об4 вещи погибли, не по 
вин^ должника, а всл^ствхе случайнаго событхя, то, по об- 
щему правилу, разд']^ительное обязательство прекращается, 
въ случа!& же гибели одной вещи, обязательство разделитель- 
ное превращается въ простое. 

Если же гибель одной, или обФихъ вещей последовала 
до вине должника, то, предже всего, следуетъ разрешить — 
кто имелъ право выбора, веритель-лн или должникъ. Отъ 
разрешен1я этого вопроса зависитъ степень ответственности 
должника за гибель вещи по его вине. 

1) Предположимъ. сперва, что. выборъ принадлежитъ 
должнику, и разсмотримъ, какое будетъ положенхе въ случае 
гибели одной вещи, или обеихъ вещей. 

Если одна изъ двухъ вещей погибла, по вине должника, 
то обязательство разделительное превращается въ простое. 

Должникъ, нмеющ1Й право выбора, даже при суще- 
ствованхи погибшей вещи» могъ бы дать верителю другую, 
потому веритель ничего не теряетъ отъ того, что должникъ 
уничтожилъ одну изъ этихъ вещей. Но превращен1б обяза- 
тельства разделительнаго въ простое, по причине гибели од- 
ной вещи, имеетъ то последствхе, что только вещь оставшая- 
ся составляетъ настоящхй предметъ обязательства, а потому 
цена погибшей вещи не заменяетъ самой вещи и не можетъ 
быть предложена верителю въ заменъ ея % 

Въ случае гибели обеихъ вещей по вине должника, или 
одной только по его вине, другой же вследствхе случайнаго 
событ1я, Французск1Й кодексъ обязуетъ должника къ уплате 



О §698 8.5.0. 

а) Аге. 1193 С. К; § 722 8. В. О.; § 3426 Св. зак. остз. губ. 
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цФны той вещИ| которая попгбла позже ^). Такое правило 
вполне справедливо, когда об^ вещи погибли по вин% долж- 
ника, который, уничтожая первую вещь, превратилъ этимъ 
ра9д&1ительное обязательотво въ простое, а потому отв^чаетъ 
за гибель вещи, составлявшей предметъ сего посл{[дняго обя- 
зательства. Но когда одна вещь погибла по вин% долж- 
цика, другая же всл^^дствхе случайнаго событхя, то справед- 
ливее было бы вменить въ обязанность должнику заплатить 
ц$ну той вещи, которая погибла по его вин4 ^). Француз- 
СК1Й кодексъ постановляя иначе, по всей вероятности, им^лъ 
въ виду практическую ц*ль, а именно большее удобство 
въ определен1и ц^ны той вещи, которая погибла позже. 

2) Предположимъ теперь, что выборъ принадлежитъ 
верителю. Если въ этомъ случае, одна вещь погибла, по 
вин4 должника ^), то вЬритель можетъ требовать оставшую- 
ся вещь, или ц4ну вещи погибшей ^). - Если об* вещи По- 
гибли, то следовало бы различить, погибли-лй обе по вине 
должника, или же одна изъ нихъ по его вине, а другая 
вследствхе случайнаго собьгг1я. Въ первомъ случае было бы 
справедливо предоставить верителю право требовать цену 
той или другой вещи, по его выбору % Во второмъ слу- 
чае было бы справедливо возвратить верителю стоимость ве- 
щи, погибшей по вине должника ^). Между темъ, по Фран- 
цузскому кодексу ^), въ обоихъ этихъ случаяхъ веритель 
можетъ требовать цену той или другой вещи, по своему вы- 
бору. Это, очевидно, не можетъ быть оправдано даже ника- 



Аге. 1193, 2-гае а1. С. N ; аЛ. 1 130 С Л. 

») § 723, 726 8. В. а 

3) Само собою разумеется, что если вещь погрбла всл^дствхе 
случайнаго событхя, обязательство разделительное превращается 
въ простое и веритель лишается права выбора. 

*) Аге. 1194 С. К; аП. 1181 С. I.; § 722 8. В. в. 

») §723 8. В. а 

•) §726 8. В. О. 

').АЛ. 1194, 2-теа1С. К 
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кимъ практическимъ соображенхенъ, иба веритель можетъ 
избрать именно ц^ну вещи, погибшей преясде, хотя бы она 
погибла всл§дств1в случайнаго событ1я. 

Все вышесказанное относится къ тому предположешю, 
что гибель вещей последовала разновременно; но если об^ 
вещи одновременно погибли по вин% должника, то, очеви- 
дно, должникъ, п0льзующ1Йся правомъ выбора по обязатель- 
ству, можетъ предоставить верителю цФну одной изъ логиб- 
шихъ вещей по своему выбору; веритель же, им^юпцй пра- 
во выбора, самъ вправ^1 опред&гить ту изъ погибшихъ ве- 
щей, которой ц%на должна быть ему доставлена ^). 

Но можетъ случиться, что гибель одной вещи или 
обФихъ вещей, последовала не по вин^ должника, а по вин% 
в']Брителя* Въ первомъ случае, если право выбора принад- 
лежало в']Брителю, то обязательство считается удовлетворен- 
нымъ; если же выборъ принадлежалъ должнику, то онъ мо- 
жетъ или требовать признан1я со стороны верителя, что обя- 
зательство удовлетворено погибшею вещью, или предоставить 
оставшуюся вещь верителю и требовать съ него вознагра- 
ждешя за погибшую, по его же винФ, вещь. 

Во второмъ случа^1, если право выбора по обязательству 
им^лъ веритель, и притомъ обе вещи погибли одновре- 
менно, то онъ вправе указать ту изъ погибшихъ вещей, ко- 
торая должна была поступить къ нему въ виде удовлетво- 
рен1я, и несетъ ответственность предъ должникомъ за цену 
другой вещи. При разновременной же гибели обеихъ ве- 
щей по вине верителя, имеющаго право выбора, веритель 
считается удовлетвореннымъ тою вещью, которая прежде по- 
гибла, и по сему обязанъ вознаградить должника за утрату 
другой вещи. Но если право выбора принадлежало долж- 
нику, то, очевидно, должникъ вправе указать ту вещь, ко- 
торая должна ]была составлять предметъ удовлетворенхя, не 



О §723 8. В. е. 

37 



210 



смотря на то, одновременно или разновременно погибли об^Ё; 
вещи, и зат^иъ требовать вознагражден1я за другую вещь ^). 



II. Объ обяодтедьствахъ замФнитедыс&Ехъ. 

§9Ш. Въ обязательствахъ зам^нительныхъ (оЬи^аНо- 
пез &си11;а11уае) имеется въ виду главнымъ образомъ одно 
только удовлетворен1е; другое же указывается для того, что- 
бы предоставить должнику возможность освободиться отъ 
обязательства доставленгемъ сего посл^дняго, дополнительнаго, 
удовлетворен1я, взам^нъ перваго — главнаго. * 

По этому нед^Бйствительность главнаго предмета влечетъ 
за собою недействительность обязательства; родъ же обязатель- 
ства всегда определяется по свойству главнаго удовлетворе- 
Н1я. Такъ нпрш, если главное удовлетвореше неделимо, то 
и обязательство тоже будетъ неделимо , не смотря на 
свойство дополнительнаго удовлетворенхя, 1П &си11;а1;е 8о1и- 

<;10П18. 

Въ зам^нительномъ обязательстве выборъ между глав-^ 
нымъ и дополнительнымъ удовлетворенхемъ принадлежитъ 
всегда и исключительно должнику; веритель, требуя и'спол- 
нен1я исковымъ порядкомъ, долженъ поименовать только глав- 
пае удовлетворенхе; о дополнительномъ же ему н^тъ нуж- 
ды упоминать. 

Наконецъ гибель главнаго удовлетворенхя влечетъ за 
собою прекращенхе обязательства, хотя бы дополнительное 
и не перестало существовать. Если эта гибель последовала 
по вине должника, то онъ отвечаетъ за цену погибшей вещи, 
если только онъ самъ не предпочтетъ доставить верителю до- 
полнительное удовлетворен 1в. 



О § 724, 725 8. В. О. 
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Г Л АВ А Ш ЕСТ АЯ. 

ОБЬ ОБЯЗАТЕЛЪСТВАХЪ ЕДИНИЧНЫХЪ 

И СОВОКУПНЫХЪ ») 

совокупных'Ъ-долевых'ь Ь совокупныхъ-солидарныхъ (круговыхъ). 



1X3. Д'^я образован1я обязательства необходимо и до- 

* 

статочно, чтобы ъъ немъ участвовали два лица: веритель 
и должникъ. Однако случается, что въ однонъ обязатель- 
ств^Б качество верителя принадлежитъ не одному а н^сколь- 
кимъ лицамъ, и что должникомъ является не одно' лицо 
а н^^сколько лицъ, им^ющихъ оовокунныя права или обяза- 
тельства — верителей или должниковъ. 



О АП. 1197—1216 С. К; аЛ. 1184-1201 С. I; § 1019-1036 
8. В. е.; ст. 3331—3354 Св. зак. остз. губ.; ст. 1548, 1558 5-о, 
1996, 2134 Св. 8аУ18пу, ОЬНеаАюпепгесЫ § 16—27; ГМте, Ш^ 
Ма^ог <1ег СоггеаЬЬи^аНопеи, ЕНап^еп, 1859. КосИёге, Ое 1а 8оИ- 
даг11е е! йе Г1П(11У181ЫШё, 1852. Гордонъ, вопросъ о круг, порук* 
л о солидарности въ. о0язат. (Ж. М. Ю. 1868 г. т. I). По коли- 
честву лицъ, участвующихъ въ обязательстве, моя^но разделить обя 
зательства на е^иничныя^ ъъ которыхъ участвуете одкпъ только 
веритель и одинъ должннкъ и количественныя^ въ которыхъ съ той 
или другой стороны, И1И съ об^ихъ сторонъ участвуютъ по два ли- 
ца или бол^е. Дал^е обязательства количественныя можно д^ить 
на раз4Ьлительныл и совокупнмя^ смотря по тому, указано ли въ 
нихъ, въ качеств! вйритзлей или должниковъ, н1&сколько лицъ съ тою 
лишь ц&1ью, чтобы либо то, либо другое лицо (разд^ительно) было 
почитаемо стороною въ обязательств']^ ТШил ан1 РаиЫв^ или же каж- 
дое изъ этихъ лицъ, (совокупно) им^етъ известное участ1е въ обя- 
зательств*. Наконецъ изъ общаго числа обязательствъ сопокуп- 
пыхъ, можно выделить обязательства совокупный долевыя (рго га1а), 
и обязательства совокупныя солщарныя или круговыя (1п зоИдат). 
Им^я однакожъ въ виду, что разд^ительность участниковъ въ обя- 
зательствахъ, какъ не собтв^тствующая ц^ли обязательпыхъ отио- 
шен1Й, принадлежитъ къ числу явлен1й весьма р$дкихъ, нов^^йшгя 
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Обязательство, въ которомъ участвуетъ только одинъ 
веритель и одинъ должникь, называется е д и н и ч н ы н ъ. 

Обязательство, въ которомъ при одяомъ должник^Ь, уча* 
ствуютъ два верителя или бол^е, или несколько должниковъ, 
при одноиъ в^рител^, или наконецъ по нескольку съ той 
и другой стороны, называется совокупи ымъ. 

Въ единичномъ обязательстве полное удовлетворенхе 
сл^уетъ одному верителю отъ одного должника. 

Въ совокупномъ обязательстве, напротивъ того, удовле- 
творенхе разделяется на столько частей, сколько имеется 
должниковъ или верителей, либо техъ и другихъ вместе. 
Каждый веритель имеетъ право на удовлетворенхе по сораз- 
мерности той части, которая ему следуетъ; равнымъ обра- 
зомъ каждый должникъ обязанъ заплатить только причитаю- 
щуюся съ него часть долга. 

Такое дробленхе удовлетворенхя по частямъ между сово- 
купными верителями и должниками, имеетъ место всегда, 
если оно не устраняется либо особаго рода отношен1емъ, су- 
ществующимъ между участниками обязательства^ именуе- 
мымъ солидарностью, либо неделимостью удовлетворен1я. 
Здесь мы остановимся исключительно на солидарности, обез- 
почивающей цельность удовлетворснхя, не смотря на сово- 
купность верителей, или должниковъ. Ученхе о неделимости 
удовлетворен1Я представимъ отдельно. 

Такимъ образомъ .совокупныя обязательства могутъ 
быть двоякаго рода: въ однихъ, удовлетворенхе распадается 
на соразмерныя части между участниками; въ другихъ 
имеется въ виду полное удовлетворенхе, безъ дроблен1я на 



законодательства вовсе о ней не упоминаютъ. Въ римскомъ прав^^ 
упоминается о количестоенныхъ разд^Блительныхъ обязательствахъ, 
возникающихъ изъ зав^^щанхя. БЗстишянъ же постановилъ, чтобы 
вместо аи( читать е^: теИиз сопзипс110пет ши рго €< ассврь.... Ь. 4. 
С. 6. 38. Имйя въ виду упростить д^Бленхе, мы будемъ только гово- 
рить объ обязательствахъ единичныхъ и совокупныхъ, — совокуй- 
ныхъ-долевыхъ и совокупныхъ-солидарныхъ. 
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части. Первыя называются обязательствами совокупными 
долевым» (оЬИ^аиопев рго га1а); вторыя, обязательствами 
совокупными солидарными (сЬИ^аАвопез 1п аоИдат, оЬЬ 
соггеаЬз). Первыя соста^яютъ общее правило^ вторыя — 
исключен1е. 



I. Объ обазатедьствахъ совокупныхъ-додевыхъ. 

1Ж4. Очевидно, что участхе н^сколькихъ верителей 
въ одномъ обязательств*, объясняется т^мъ, что ни одинъ изъ 
нихъ не пм4етъ права на полное удовлетворенхе, а напро- 
тив'ц каждый изъ нихъ им^етъ право только на изв^Бстную 
часть онаго. Еслибы полное удовлетворен1е сл^Бдовало одно- 
му изъ участниковъ, то остальные не им&ги бы качества 
верителя, а следовательно, обязательство было бы не совокуп- 
ное, а единичное. Равнымъ образомъ, участхе н^сколькихъ 
должниковъ въ одномъ обязательств:^, объясняется т^мъ, что 
ни одинъ изъ нихъ не обязаиъ къ полному удовлетворенхю, 
а что долгь распред&[яется по частямъ между вс^хъ содолж- 
никовъ. Еслибъ одинъ изъ должниковъ былъ обязанъ къ пол- 
ному удовлетворенш, ^^руг^е не были бы вовсе должниками. 
Такимъ образомъ разд&ген1е долговато требованхя между 
всФхъ совокупныхъ верителей, или разд&ген1е долга между 
вс^хъ совокупныхъ должниковъ является необходимымъ 
посл^^дств1емъ совокупнаго участ1я многихъ лицъ въ обяза* 
тельств^, такъ что совокупное обязательство распадается 
въ н^которомъ смысле, на столько обязательствъ единичныхъ, 
сколько имеется отд&1ьныхъ частей удовлетворен1я. Един- 
ство совокупнаго обязательства есть болЬе кажущееся, не- 
жели действительное, если оно не укреплено солидарностью 
участниковЪ) или неделимостью предмета. 

Обязательства или бываютъ совокупный съ момента ихъ 
возни кновен1я, или же изъ единичныхъ переходятъ въ сово- 
купныя % Такой переходъ совершается по силе самаго зако- 



Ал. 870 а К.; аге. 1027 С I;. § 2324 & В. О.; ст. 1259 Св. 
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на, въ олучаЪ смерти в1Критбля или должника, когда посл^ 
нихъ осталось несколько насл^дниковъ. Со времени смерти 
в1БрителЯ| каждый идъ его наслФдниковъ считается верите* 
лемъ въ такой части, въ какой оцъ участвуетъ ъъ насл^д- 
ств%. ^ Со времени смерти должника, каждый из^ его на* 
сл^Бдниковъ становится должникомъ такой части обязатель- 
ства, какая соотв^Бтствуетъ его наследственной дол& Изъ 
числа ппр. трегь насл^дниковь верителя, лолучившйхъ 
равный доли, каждый можегь требовать только третью 
часть суммы, сл']&довавшей ихъ наследодателю ^): каж« 
дый же изъ трехъ такихъ наследниковъ должника обя- 
занъ заплатить только третью часть долга ^), Если м^» 
сто первоначальнаго верителя или должника займутъ въ од- 
но и то же время три наследника того и другаго, имеюпце 
равныя наеледственныя доли, то каждый наследник*]^ вери- 
теля можегь требовать отъ каждаго наследника должника 
только одну девятую часть, и на оборотъ, каждый наслед- 
никъ должника обязанъ уплатить каждому наследнику ве- 
рителя только Уд часть долга. 

Такимъ образомъ и право и ответственность наследни- 
^овъ, по обязательству, определяется размеромъ их1| наслед- 
ственныхъ долей. Но если совокупность истекаетъ изъ дого- 
вора, или изъ духовнаго завещанхя, то части удовлетворенхя, 
по отношенш къ каждому верителю или должнику, могутъ 
быть определены въ этихъ актахъ. При отсутствхи такого 
определен1я следуетъ полагать, что эти части равны ^), 
а вследствхе того, полное удовлетворен1е должно быть раз- 
делено на столько частичныхъ удовлетворенШ (раг1еэ уш1е8), 
сколько въ обязательстве участвуетъ верителей или должни- 
ковъ, или техъ и другихъ вместе. 



О АП. 1224 С. N. а соп1гапо. 
^) Ал. 1220 С. N1 
^ АЛЛ863С. N. 
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'Прятомъ час1ч) слутабтся, чтЬ въ одномъ и том-ь же 
обязательстве удовлетворенхе разд&гяется на части, по обо- 
тяъ выше]хри!1зедей&ы]|1гь началамъ вм4^ст$. А именно, если 
въ договорноиъ обязательстве, съ самаго возникновенхя его 
участвуетъ несколько верителей, или нисколько должниковъ, 
а зат^мъ, на н$сто одного изъ нихъ вступаютъ его наслед- 
ники, то ра^еленхе удовлетворен1я между первоначальньши 
участниками, не исключая умершаго, совершается на основа- 
дш договора, — та же часть, которая по договору следовала 
умершему верителю или должнику, разделяется въ свою 
очередь между его наследниками на части, соразмерно на- 
следственной доле каждаго изъ нихъ* 

• 1Ж&. Такъ какъ дробленхе удовлетворенхя между 
участниками обязательства основывается на томъ, * что каж- 
дый изъ совокупныхъ верителей имеетъ право только на 
часть удовлетворен1я, и что съ каждаго должника причитает- 
ся только часть онаго,— ^то изъ этого следуетъ: 

Во-первыхъ, ' что доставляя полное удовлетворенхе од- 
ному изъ совокупныхъ вери*гелей, содолжникъ, съ одной сто- 
роны, не удовлетворяетъ этимъ другихъ верителей, которые, 
не смотря на то, могутъ отъ него требовать следующей имъ 
части удовлетворен1я ; съ другой же стороны, не вступаетъ 
въ права верителя получившаго удовлетворенхе, относитель- 
но части, следующей ему отъ другихъ совокупныхъ долж- 
никовъ ^). 

Во-вторыхъ, что перерывъ, или прхостановленхе давно- 
сти обращается въ пользу того только изъ совокупныхъ ве- 
рителей, который прервалъ давность, или находится въ та- 
комъ п6ложен1и, которое влечетъ прхостановлеще теченхя 
давности. Другхе верители не могутъ ссылаться на этотъ 
перерывъ или прхостановлеше. Паоборотъ, перерывъ или 
пр10Становлен1е давности, относится къ тому только изъ со- 
вокупныхъ должниковъ, противъ котораго они состоялись, 



* л 



о АН;. 1251, 3-те а1. С. N. а соп^гапо. 
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не препятствуя другинъ воспользоваться истекшею между 
тЬиъ давностью ^). 

Наконецъ, если одинъ изъ должниковъ окажется несо- 
стоятельныиъ, то это обстоятельство не им^етъ никакого 
ВЛ1ЯН1Я на ответственность друтихъ должниковъ, и происхо- 
дящ1е отъ этого убытки долженъ нести веритель ^). Рав- 
нымъ образоиЪ) каждый должникъ по совокупному обязатель- 
ству, отв4тствуетъ отдельно за вину и за просрочку ^). 



П. Объ обязатедьствахъ совокупныхъ-содвдарныхъ. 

1. По1ят1е еолидарюетж, 

1Ж& Дробленхе удовлетворенхя по обязательству яв- 
ляется прямымъ и необходимымъ посл^дствхемъ участхя н%- 
сколькихъ верителей или н^^сколькихъ должниковъ въ од- 
номъ и томъ же обязательств*. Но во нногихъ случаяхъ по- 
сл*дств1я такого дробленхя • могутъ быть весьма обреме- 
нительны для верителя. Когда должникомъ состоитъ не од- 
но, а несколько лицъ, то всякое действ1е верителя, напра- 
вленное къ обезпеченш или взыскашю долга, должно быть 
повторяемо столько разъ, сколько этихъ* лицъ участвуетъ 
въ обязательств*, что и влечетъ за собою увеличеше издер- 
жекъ и трату времени. Кром* того, въ случа* несостоя- 
тельности одного изъ должниковъ, веритель лишается части 
долга,, которой онъ не можетъ требовать отъ остальныхъ 
должниковъ. 

Для предотвращешя этихъ неудобствъ, вызванъ Лъ жиз- 
ни особый юридическ1Й институтъ, называемый технически 
солидарностью и обезпечивающш цельность удовлетворенхя, 
не смотря на то, что въ обязательств* участвуетъ несколько 



О Аге. 2249 С. N. а соп1гаг10. 
^) Ал. 1214 С. ^1. а сопегапо. 
») Аг4. 1205 и 1207 С. N. а сопИапо. 
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лицъ на стороне верителя, иди на стороне должника, или на 
той и другой вм^^стФ. ^ 

Въ силу солидарности» каждый изъ совокупныхъ долж* 
никовъ юбязанъ дрставить верителю полное удовлетворенхе; 
но уплата, совершенная однимъ, освобождаетъ вс^хъ. Па обо-- 
ротъ, каждый веритель имФетъ право требовать нолнаго 
удовлвтворен1я; но уплата, произведенная одному, удовле- 
творяетъ вс^хъ верителей. 

Такимъ образомъ солидарность можетъ существовать 
между . н'Ёсколькими должниками или между несколькими 
верителями. 

Въ обязательствахъ, въ которыхъ участвуютъ солидар- 
ные должники, веритель не только вправе требовать пол- 
наго удовлетворен1Я такъ же безпрепятственно, какъ по еди- 
ничнымъ обязательствамъ, но сверхъ того онъ пользуется 
более верною гарант1ею, ибо, имея несколькихъ должниковъ, 
одинаково обязанныхъ къ полному удовлетворен1Ю, онъ мо- 
жетъ, по своему выбору, обратиться къ тому изъ нихъ, кто 
окажется наиболее состоятельнымъ. 

Въ обязательствахъ же, въ которыхъ участвуютъ соли- 
дарные верители, каждый изъ нихъ получаетъ ту выгоду, 
что меры, принимаемый другими для охранен1Я и взысканхя 
долга, обращаются и въ его пользу. .^ 

Облегчен! е и обезпеченхе удовлетворенхя 
составляетъ, такимъ образомъ, действительную цель соли- 
дарности, которая, следовательно, является не необходимымъ 
свойствомъ известнаго рода совокупныхъ обязательствъ, а 
. только дополнительною гарант1ею для верителя, возможною 
во всякомъ совокупномъ обязательстве, и не имеющею ника- 
кох*о ВЛ1ЯН1Я на самую сущность отношён1я, изъ коего прои- 
зошла совокупность. И такъ пщ. положимъ, что собствен- 
никъ продалъ свою недвижимость за 10 т. руб. двумъ ли- 
цамъ совокупно, имеющимъ въ виду пр1обресть ее въ об- 
щую собственность. Продавецъ, какъ веритель цены, мо- 
жетъ отъ каждаго изъ этихъ лицъ требовать уплаты только 
половины цены, не смотря на то, будетъ-ли другое лицо со- 

28 
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отоятельно или нФтъ. Если же совокупные покупщики, по 
дополнительному условхю, обязуются солидарно заплатить 
ц%ну| то въ отвошен1и между сторонами произойдетъ толь- 
ко такая перемена, что продавецъ можетъ д*ребовать полную 
ц%ну 10 т. руб. съ того или другаго покупщика, по своему 
выбору, — а потому ему легче будетъ взыскать свою сумму, и 
въ случае несостоятельности одного покупщика, онъ полу- 
чить ее сполна отъ другаго. Но самая сущность отношеихя 
нисколько отъ этого не изм:§нится. Каждый покулщикъ обя- 
зуется отв^Бчать за всю ц^ну, не для того, чтобы доставлешемъ 
полнаго удовлетворен1Я сд'клаться единственнымъ влад&Еь^- 
цемъ прхобр^Бтаемой недвижимости и устранить другах'о, но 
чтобы, согласно требованш продавца, облегчить и обезпе- 
чить ему получеше ц^ны. Отношенхе между покупщиками 
остаетсЯ| въ томъ и въ.друтомъ случае, то же самое; пред- 
намеренная ц&1ь, т. е. общность прЬбр^таемаго права соб- 
ственности между покупщиками будетъ достигнута совокуп- 
нымъ пршбр^тенхемъ, не смотря на то, производится^ли упла- 
та по частямъ, или же въ целости. 

Такимъ образомъ дМствхе солидарности ограничивается 
исключительно достиженгемъ по совокупному обязательству 
ц&[остнаго удовлетворен1Я, въ отношенш между каждымъ 
в^рителемъ и каж^хмъ должникомъ. Но вн^ этого обоюд- 
наго отношен1Я сторонъ, цельность удовлетворен1я можетъ 
несуществовать. Совокупные верители и совокупные долж- 
ники, по общему правилу, раздЬляютъ между собою удовле- 
твореше въ случае солидарности, точно такъ же, какъ и въ слу- 
чае простой совокупности. Каждый веритель, по солидар- 
ному обязательству, считается в^рителемъ полнаго удовле- 
творен1я только по^ношенш къ должнику; относир^ельно 
же друтихъ верителей, ему принадлежитъ такая лишь 
часть удовлетворен1Я, какая ему приходится по разд^у меж- 
ду вс^ми верителями. Наоборотъ, каждый солидарный долж- 
никъ, хотя и обязанъ къ полному удовлетворенЬо относи- 
тельно верителя; по отношенш къ своимъ содолжникамъ 
является должньшъ только известную часть долга, какъ 
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будто бы обязательство было долевое| частичное, а не со- 
лидарное. 

1ЖТ* Изъ вышеизложеннаго сл^дуетъ: 

Во-иервыхъ, что солидарность, какъ средство къ полу- 
чен1Ю всец&[аго удовлетворенхя, принимаемое лишь для удоб- 
ства и обезпечен1я в^рите^р, не им^я основанхя въ самой 
сущности договорнаго отношешя, можетъ проистекать един- 
ственно изъ положительно выраженной воли сторонъ, или 
изъ распоряжен1я закона. Поэтому солидарность не можетъ 
быть предполагаема. 

Во-вторыхъ, что опред&[е*н1е посл$дств1Й солидарности 
главнымъ образомъ зависитъ отъ того, принимается-ли во 
вниманхе или н$тъ то действительное отношенге, которое 
послужило поводомъ къ совокупному участш верителей или 

• 

должниковъ въ обязательстве. Если будемъ разсматривать 
^ солидарность, не обращая вниман1я на взаимное соотношенхе 
солидарныхъ должниковъ между собою или солидарныхъ в'Ё- 
рителей другъ къ другу;— если будемъ смотреть на солидар- 
ное обязательство, какъ на единое и ц&гостное, не обращая 
вниман1я на права каждаго отд'бльнаго соучастника, то по- 
сл^ств1я солидарности окажутся бол^ обширными. Напро- 
тивъ, если лримемъ во вниманхе предполагаемое взаимное от- 
ношеше между солидарными должниками или верителями, 
то последств1я солидарности будутъ болФе ограничены. 
Въ первомъ случае нщ. каждый солидарный веритель разсма- 
тривается какъ единственный веритель, имеюпцй право рас- 
поряжаться полнымъ удовлетворен1емъ, по своему усмотре^ 
нш, — т. е. не только требовать полнаго удовлетворен1я, но и 
совершенно освободить должника за себя и за всехъ другихъ 
верителей. Во второмъ случае, дсотя веритель можетъ требо- 
вать и получить полное удовлетворен1е, но онъ вправе осво- 
бодить должника, не отъ всего долга, а только отъ той части 
онаго, которая ему приходится по соразмерности, на основа- 
Н1И предполагаемаго соотношен1Я солидарныхъ верителей 
между собою. Въ первомъ случае солидарность имеетъ все 



..• 
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т% поол^^дотв1я, которыя влечеть за ообою отрого проведен- 
ное начало единства и ц'бльности удовлетворен1я; во второмъ, 
она ограничивается только посл%дств1яии, необходимыми для 
достижен1я главной практической ея ц&ги, т, е. облегчен1я 
в'брителю взыскан 1Я. 

Въ римскомъ прав§ ^)' преобладаетъ первое воззр^нхе, 
основанное на Формальномъ едияотв^ стипулящи, составля- 
ющей обыкновенный источникъ корреальности. Нов^йпия 
законодательства сл4дуютъ второму воззр^нш, бол4е прак- 
тическому и болЬе согласному съ д4йствительност1Ю. Это 
водзр^ше проявляется въ постановлен1яхъ Французскаго ко- 



*) Ь. 13 § 12 Б. 46, 4. Бх р1ипЪ118 ге18 вЦртйапд! 81 апа8 ассер- 
Шш Гесеп!, ИЪегаио соп11п§11 1п воИдит. Ь. 2 О. 45. 2. Саш дио еап- 
(1ет ресишат аи! рготхвепп! аа! Бараки бпп!, хрзо зиге е1 81п§иИ 1п 
8оИдат <1еЪеп1аг еЬ бшцпИ <1еЪеп1, 1<1еодае реииопе ассерикиопе пшав 
ЬоЬв, 8о1у11аг сЬи^аНо. Для уяснен1я понят1Я солидарности, обратимъ 
внимаше иа самое ея названхе. Въ текстахъ римскаго права, гд^ го- 
ворится о совокупныхъ должникахъ, отв^тствующихъ не по соразмер- 
ности, а за ц^лый долгъ, употребляется выражеше с1ио (р1иге8Уе) ге1 
ЛеЪепй1 (рготхиепШ), — совокупные же верители, им^ющхе право, каж- 
дый отд^&льно, требовать полнаго удовлетворенхя, называются йио 
(р1иге8Уе) гег сгеЛепсИ (^й^^пЫпйх); наконецъ въ одномъ м^стЬ (Ь. 3 
§ 3 В. 34. 3.) встречается бол^е общее выраженхе : сопгеиз (соггеив). 
Кроме того часто употребляется выражеше гп воИЛит оЪИ^ап V. 1е- 
пеп, въ такомъ же значеши, какъ и вьшхеупомянутыя выраженгя. 
Однако выражен1е хп 8оИ<1ит употребляется въ источникахъ и въ более 
обширномъ смысле, отъ чего и происходитъ общепринятое въ совре- 
менной науке римскаго права, различхе между корреальностыо и со- 
лидарностью. Именемъ корреальности въ новейшей терминологш 
обозначается единство и цельность удовлетворенхя, въ противополож- 
ность разделен1Ю онаго на части, рго гсЛа, Выражеше же ш ^оШит 
применяется не только къ обязательствамъ корреальнымъ , но и 
къ другимъ случаямъ целостнаго удовлетворен1Я по обязательству, 
между прочимъ и къ обязательствамъ неделимымъ (8аУ1рту, 0Щ%. 
т. 1 § 16; Мауа2,Е1ёт т. 2, § 271 стр. 61). Новейшхя законодательства, 
а именно Французское, употребляютъ слово солщарно(ть {^оШъ.х\\^) 
въ томъ значенш, какое имеетъ въ римскомъ праве слово корреаль- 
ность. 
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декса ^)| съ которыми бол^е или иеиКе сходны постановлешя 
австршскаго ^), саксонскаго ^) и италханскаго уложенхй '*). 

Разсмотринъ сперва правила о солидарности между в§- 
рителямИуЗат^мъ о солидарности между должниками. Въ слу- 
чае солидарности съ об^ихъ сторонъ, т^ и друпя правила 
подлежатъ совместному прим^ненш ^). 



2. 9 еолкдарюетн 1|ежду верителями. 

199. Солидарность между верителями имеетъ ме- 
сто, когда въ титул*, изъ коего проистекаетъ обязательство, 
въ пользу несколькихъ совокупныхъ верителей, положительно 
условлено, въ пользу каждаго изъ нихъ, право требовать пол- 
наго по обязательству удовлетворенхя отъ должника, кото- 
рый, удовлетворяя сполна одного изъ такихъ верителей, удо- 
влетворяетъ этимъ всехъ прочихъ ^). 

Такимъ образомъ солидарность между верителями осно- 
вывается исключительно на титуле, какъ это определяетъ 
ст. 1 1 97 Французскаго кодекса, и нетъ примера, чтобы та- 
кая солидарность основывалась на предписан1и закона. 

Подъ словомъ т и т у л ъ , обыкновенно разумеется и 
договоръ и духовное завещаше. Договоръ, какъ источникъ 
обязательствъ, есть, вместе съ темъ, самый нормальный и 
самый обыкновенный источникъ солидарности вообще, и со- 
лидарности между верителями въ особенности. Какъ всякое 
другое условхе, проистекающее изъ воли сторонъ, такъ точно 
и условхе о праве каждаго изъ совокупныхъ верителей на 
удовлетворенхе в'о всей его целости, можетъ быть помещаемо 



О Ап. 1198 0. N. 

2) Ое81егге1сЫ8сЬе8 аИд. Ьйг^. С}е8е12ЬисЬ § 894 и 895. 

3) § 1030 8. В. е. 
*) Аге.118бС.1. 

*) 2асЬапае,^ АиЬгу е! Еаи, т. 3 стр. 1 1; Оето1отЬе, т. 3 № 133. 
«) Ап. 1197 С. N. . 
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въ договоре. Но причвсдеяхв эав&цашя къ иоточнлканъ со- 
лидарности не совс^мъ правильно. Мы уже видЪли, что 
зав^^щаше не принадяежитъ къ ^ислу нсточниковъ обяза- 
тельствъ; сл^овательно, если зав^щанхе само по себ% не соз- 
даетъ обязательствъ вообще, то оно не ножетъ образовать 
н обязательствъ солидарныхъ въ особенности. Въ саиомъ д§- 
л(, источникомъ обязательства нюл^^дника является не завф- 
щан1е, само по себ%, а какъ-бы доРоворъ принят1я наследства 
(Н^ 83). Насл^дникъ, принимая насл(дствО| этимъ своимъ 
д$йств1емъ принииаетъ, относительно легатархевъ, обязатель- 
ство, состоящее въ выдаче нмъ отказовъ. Если наследода- 
тель отказалъ одну ве1ць совокупно н^сколькимь лицамъ, 
съ т^мъ условхемъ, что она можетъ и должна быть выдана 
въ целости каждому изъ этихъ лицъ, и что выдача отказа 
одному лицу освобождаетъ наследника относительно вс^хъ 
другихъ лицъ, то принятхе наследства образуетъ для наоггед- 
ника обязательство, въ которомъ участвуетъ несколько со- 
лидарныхъ верителей. 

Услов1е солидарности можетъ относиться къ темъ толь- 
ко лицамъ, который указаны въ титуле, потому право на 
удовлетворен1е въ целости не предоставляется преемникамъ 
солидарнаго верителя. А именно каждый наследникъ вери- 
теля можетъ требовать такой только части удовлетворен1я 
по обязательству, въ какой онъ участвуетъ въ наследстве. 

1Ж11. Солидарность между верителями имеетъ следу- 
ЮЩ1Я последств1я: 

1) перерывъ давности, совершаемый однимъ верите^ 
лемъ, сохраняетъ и для всехъ прочихъ право на удовлетво- 
реше ^); 

2) искъ о процентахъ, предъявляемый однимъ верите- 
лемъ, определяетъ теченхе процентовъ по отношенш ко всемъ 
прочимъ верителямъ ^); равнымъ образомъ помещаемое 



О Ал. 1199 С. К.; аг1. 2131 С. I.; соп1га § 1036 8. В. О. 
2) АП. 1207 С. N. по аналопи. 
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въ договоре уолов1е о процентахъ, или обезпечен1е долга по- 
ручительствоиъ, ипотекоЮ| залогомъ, получаемое однииъ изъ 
верителей, обращается въ пользу всбхъ других^; 

3) целостное удовлетворенхе иожетъ быть требуемо 
каждымъ в^рителемъ; 

4) должникъ уплачивая весь долгъ одному изъ нигву 
освобождается относительно всФхъ. Должникъ вправе упла* 
тжть долгъ тому или другому изъ солидарныхъ верителей, 
по своему выбору, но только до тЪхъ поръ, пока одинъ изъ 
иихъ не начнетъ противъ него иска ^). По предъявленхи иска 
должникъ обязанъ уплатить взыскателю, ибо слФдуетъ пола- 
гатЬ) что взыскатель им^етъ существенный интереоъ въ по- 
лученш удовлбтворбН1я, предпочтительно передъ другими, 
коль-скоро онъ требуетъ уплаты исковымъ порядкомъ ^), 
Если бы вс^Б в^Брители вм^Бст^ предъявили искъ, хотя и от- 
д'&1ьнО| но одновременно, то должникъ можетъ уплатить 
долгъ одному изъ нихъ, по своему выбору, точно такъ же, 
какъ и до предъявлешя иска. 

Этимъ и ограничиваются посл^ствхя солидарности меж- 
ду в^Ьрителями. 

Солидарные верители не пользуются лршстановленхемъ 
течен1Я давности, им^ющимъ м&)то по причинамъ, относя- 
щимся лишь къ личности одного изъ нихъ, ппр. по причине 
несовершеннол^т1я. Между перерывомъ и прхостановле- 
шемъ течен1я давности существуетъ то важное различхе, что 
перерывъ совершается какимъ-либо д^йствхемъ заянтересо- 
ваннаго лица, — потому справедливо, чтобы д^йствхе одного 
верителя, или д^йств1е должника, относительно одного изъ 
солидарныхъ верителей обращалось въ пользу другихъ; 
пр10становлен1е же совершается единственно на основанхи 
закона, им^ющаго въ виду охранить известное лицо отъ пог 
слФдст1Й давности, по причин^Б исключительныхъ обстоя- 



>) АхЬ. 1198 С. N.; аЛ. 1185 С. I.; § 1023 8. В. О.; § 3489 
Св. зак гр. остз. губ. 

2) Вето1отЬе, т. 3 № 159. 
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тельствЪ) въ которыхъ это лицо находится, и которому зако- 
нодатель счнтаетъ ум^Бстныиъ предоотарить свое покрови- 
тельство. Въ законодательствахъ не пишется правила, на ос- 
нован1и коего пргостановленхе давности, по отношенш къ од- 
ному изъ солидарныхъ верителей, могло бы быть распро- 
страняемо на другихъ* 

Съ другой стороны, солидарные верители не лишаются 
своихъ правъ относительно должника, который будетъ осво- 
божденъ однимъ изъ нихъ, не вслфдствге уплаты, а какимъ- 
либо другимъ средствомъ, влекущимъ за собою прекращенхе 
обязательства. 

Солидарный веритель им^Бетъ право требовать уплаты 
всего долга, но онъ не можетъ безусловно распоряжаться по- 
лученнымъ удовлетворенхемъ, на которое, кром^Б его, им^ютъ 
право и друтхе. 

Изъ числа другихъ способовъ прекращенхя обязательствъ, 
одннъ только 3 а ч е т ъ можетъ заменить уплату. Сотреп- 
8а110 ее! 1П8(аг 8о1а110П1з. Потому, если должникъ и одинъ 
изъ солидарныхъ верителей находятся во взаимномъ обяза- 
тельномъ отношен1и, вм']Бщающемъ въ себ% требуемыя для 
затета условхя, — то зачетъ совершается въ силу самаго за- 
кона и освобождаетъ должника относительно вс^хъ солидар- 
ныхъ верителей, точно такъ же, какъ его освобождаетъ упла- 
та, произведенная тому в^^рителю, относительно котораго 
происходить зачетъ. Такой зачетъ им4етъ силу противу 
каждаго верителя, предъявляющаго искъ, уже по его воспо- 
сл%дован1и ^). 



') Существуетъ, однако, противное мнФн1в, (Магсадё, т. 4 
]^[о 598) основанное на аналогш ст. 1294 п. 3, по которой солидарный 
должникъ не можетъ представлять къ зачету того, что сдфдуетъ его 
содолжнику отъ верителя. Но это нн^нге не основательно. Въ ст. 
1294 3-0 постановлено исключбН1бу относительно солидарности между 
должниками и оно не можетъ быть аналогически применяемо къ со- 
лидарности между верителями, ибо основанхя, по которымъ сделано 
это исключеше, свойственны только солидарности перваго рода. 
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Оотадьные способы прекращенхя обязательствъ, а имен^ 
но сложенхе долга,, обновленхе, совпаденхе, не заключая 
кь себф никакихъ признаковъ удовлетворенхя, не когутъ слу^ 
жить отводомъ противъ солидарныхъ верителей, есля про- 
иоходятъ только отъ одного или н^сколькихъ изъ нихъ. 

Сложеше долга, сд&ханное однииъ изъ солидарныхъ ве- 
рителей, освобождаетъ должника ^ только относительно ча- 
сти, этому верителю причитавшейся. Это правило, очевид- 
но, доказываетъ, что солидарность, условленная между вери- 
телями, не сообщаетъ каждому изъ нихъ права распоряжать- 
ся цфлымъ удовлетворен1емъ, а напротивъ, что право кажда- 
го отд^льнаго верителя ограничивается тою лишь частью 
удовлетворен1я, которая ему слЬдуетъ. Поэтому, освобож- 
ден1е должника отъ уплаты-ли долга, или отъ обезпечен1Й, 
доставленныхъ или об^щанныхъ должникомъ, нпр. отъ хгпо- 
теки, залога и т. п., совершенное однимъ лишь в^рителемъ, 
не обязательно для его сов*рителей. Согласно съ этимъ^ 
слФдуетъ заключить: во первыхъ, что мировая сделка, совер- 
шенная однимъ изъ солидарныхъ верителей, не обязательна 
для другихъ, какъ это даже прямо постановлено во Француз^ 
скомъ кодекс* ^), относительно предложенной должнику 
присяги, которая въ сущности есть не что иное, какъ видъ 
мировой сделки; во вторыхъ, что третейская запись, совер- 
шенная однимъ в^рителемъ, не им^егь для другихъ ни^ 
какой силы ^). 

Обновлен1е, совершаемое однимъ изъ солидарныхъ вери- 
телей, можетъ иметь целью или измененге предмета обяза- 
тельства, или поставлен1в новаго лица на место прежняго 
должника. Въ томъ и другомъ случае ценность долга можетъ 
уменьшиться, потому-лн что новое удовлетворенхе будетъ 
менее ценно для другихъ верителей, или лишено техъ обез- 



О АП. 1198 2-те а1. С. К; аЛ. 1185 С. I.; § 1030 8. В. в. 
а) АН. 2051, 1365 2-те а1. С. К; соп^га § 1029 8. В. О. 
^) Ап. 1003 Со(1е Ле ргос. С1У.; ст. 1367 Уст. гр. судопр.. 1864. 
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П6Ч6Н1Й) как1я им^жноь для первоначадьнаго удовлетворетя ^^ 
нха же потому, что состоятельность новаго должника сомнн^ 
тельна. Следовательно обновленхе, повгопосл4дств1ямъ, мож- 
но сравнить со сложбН1еиъ долга, по крайней м^р^въизв^т- 
ной части, а потому, слЬдуетъ полагать, что обновленхе, со- 
вершенное однимъ только иаъ солндарныхъ верителей, им^Е^- 
етъ обязательную силу лишь относительно следующей ему 
части удовлетворен1я. 

Однако существуетъ довольно распространенное мн%- 
В1е, что, хотя мировая сд^^ка или обновленхе, совершенныя 
однимъ солидарнымъ вФрителемъ, не обязательны для его 
сов^рителейу но сов^рители могутъ ссылаться на оныя, 
ежели найду тъ это для себя выгоднымъ % Это мнФнхе не- 
льзя признать основательнымъ. Или каждый отд&гьный 
веритель им^етъ право действовать не только за себя, но 
и отъ имени другихъ, въ качестве ихъ представителя и упол- 
номоченнаго, и заключать съ должникомъ договоры этого ро- 
да, а въ такомъ случае, обновлен1в или мировая сделка долж- 
ны бы быть обязательны для вс^хъ со верителей, не смотря 
на то, будутъ ли они для нихъ выгодны или убыточны, — 
или же отдельный веритель не им^еть такого права, и, 
въ такомъ случае, обновленхе или мировая сделка, имъ со- 
вершенныя, не вредятъ другимъ и не служатъ имъ въ поль- 
зу, какъ гез 1п1ег аНоз ас1;а ^). 

Бъ случае совпаден1я качества должника и одно- 
го изъ солндарныхъ верителей въ одномъ лице, — вследствхе 
ли перехода къ верителю наследства, оставшагося после 
должника, или къ должнику после одного изъ верителей, или 
наконецъ къ третьему лицу, после одного изъ верителей 
и после должника, — обязательство не уничтожается вполне, 
а только въ такой части, какая следуетътомуверителю,отно- 



») Коавеге, ае 1а боШагкй N0 21. 

*) 2асЬапае, АиЬгу е1; Каи, т. 3, стр. 12. Воййге N<> 21. 
ЬаготЫёге т. 2 ст. 1198 К<^ 12. 

3) Ал. 1166 0. К.; ВетоЬтЬет. 3, К^ 187. 
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сительно котораго произошло совпаденхе. Отдельному в'Кри- 
телю не принадлвжитъ удовлетворвнхе во всей его ц&гости, 
а потому и совцаден1е не можетъ относиться къ целому удо- 
влетворен1ю. Остальные солидарные верители могутъ тре^ 
бовать; каждый отд]Бльно, полнаго удовлетворешя, за выче- 
томъ той лишь части, въ которой обязательство прекратилось 
всл'бдствхе совпаден1Я. 

130. Наконецъ правило, изложенное въ ст. 1197 «ран- 
црСкаго кодекса, по которому каждый солидарный в1^ритель 
можетъ требовать полнаго удовлетворения, им^етъ еще то 
последств1е, что каждый веритель вправ'К предъявить 
искъ о взыскан1И всего долга, не привлекая къ д^лу осталь- 
ныхъ верителей, — и что р§шен1е, состоявшееся по д4лу 
между должниконъ и однимъ в^рителемъ, л вошедшее въ за- 
конную силу, обязательно для вс!|хъ солидарныхъ верите- 
лей. Бъ двухъ только случаяхъ сила такого решен1я огра- 
ничивается: во первыхъ, когда р^шенге состоялось въ пользу 
должника, на основанхи предложенной ему однимъ в$ри- 
телемъ присяги, такъ какъ въ этомъ случае оно ра- 
вносильно мировой сделке ^); во вторыхъ, когда во- 
шедшее въ законную силу р^шенхе, состоялось въ поль- 
зу должника, вследствхе стачки съ в4рителемъ предъявив- 
шимъ искъ, ибо въ^ этомъ случае веритель обманувшхй 



>) АН;. 1365 2-тв а1. С. N. 

Ввто1ошЬе, ОЬИд. т. 3, № 191, по нашему мнЬнхю идетъ 
слшпкомъ даNIеко, не признавал за р^шенгемъ законной силы отно- 
сительно верителей, въ немъ лично не участвовавшихъ, если р$шен1е 
сос^тоялось на основанхи признанхя, либо отреченхя верителя предъя- 
внвшаго искъ, или же если р^шен1е вошло въ законную силу, всл^^дст- 
В1е *изъявлен1я на оное удовольств1я истдомъ. За так1я д%йств1я вери- 
тель, предъявивш1Й искъ, отв^чаетъ предъ другими верителями; но 
р^шеше, вошедшее въ законную силу относительно должника, должно 
остаться неприкосновенньшъ и им^ть обдзательную силу для вс^хъ 
верителей. 
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дов%р1в овонхъ оолидарныхъ сов'Ьрителейу не можетъ быть 
почитаемъ ихъ законнымъ представителенъ, а следовательно 
решете какъ гее ш1^г аНоз ас1а, можетъ быть отнФнено по 
просьбе не участвовавшнхъ въ немьсов^рителей (11егсе ор- 
рошНоп). 

131. Отношен1е солидарныхъ верителей къ должни- 
ку служить вместе съ т^мъ мфрилонъ взаимнаго соотноше- 
н1я верителей между собою. По новому праву, солидарные 
верители признаются соединенными между собою общимъ 
интересомъ, для взаимнаго содфйствхя къ охраненш и взы- 
сканш долга. Каждый отдельный в4ритель получаетъ упол- 
номочхе, и взаимно уполномочиваетъ другихъ къ такимъ д§й- 
ств1ямъ. Однако уполномочхе, истекающее изъ солидар- 
ности, различаетоя отъ обыкновенной доверенности. Это 
различхе соотоитъ именно въ томъ, что уполномоченный 
является и товарищемъ своихъ доверителей, и что, дей- 
ствуя въ ихъ пользу, онъ, вместе съ темъ, действуетъ 
и въ свою собственную пользу. Вследствхе сего, это упол- 
номоч1е не можетъ быть прекращено ни уничтоженхемъ его 
со стороны другихъ верителей, ни отказомъ со стороны по- 
вереннаго. Оно не прекращается даже смертью верителя, а пе- 
реходитъ къ его наследникамъ, вместе съ следовавшею насле- 
додателю частью удовлетворен1я. Солидарный веритель, какъ 
товарищъ, уполномоченный къ охраненш и къ полученш удо- 
влетворен1я, обязанъ распределить между соверителями то,что 
онъ получилъ отъ должника. Если онъ получилъ не полное 
удовлетворен1е, а часть онаго, то онъ не вправе зачесть по- 
лученное въ счетъ следующей ему доли, а долженъ пред- 
ставить къ разделу между всехъ ^). Въ отношеши между со- 
лидарными верителями, разделъ уплаты необходимъ, ибо, 
еслибы полное удовлетворенхе исключительно принадлежало 
одному верителю, то друпе'были бы не верители, а толь- 



^) Аге. 1849 С. N. по аналопи. 



— 229 — 

ко поверенные ядя принятхя уплати, 8о1а110П1в ^га11а а<1- 
Зес1;19 которыхъ доверенность могла бы быть во всякое вре- 
мя уничтожена, по усмотр4н1ю доверителя ^). По этому, 
выраженхе статьи 1197 Французскаго кодекса: „ж от я бы 
выгоды обязательства шли въ разд^лъ между раз- 
личными кредиторами/^ указывающее на разд^лъ удовле- 
творенгя, какъ на нечтГо случайное, оледуетъ счцтагь ошиб- 
кою редакщи, къ которой подало поводъ римское понят1е кор- 
реальности. 

189. Указанное нами действхе солидарности^ устана- 
вливаемой на стороне верителей, безъ сомнен1я вполне соот- 
вФтствуетъ практической ц4ли ея, т. е. ведегъ къ лучшему 
охраненш и вернейшему полученш удовлетворвв1я. Не смо- 
тря на то, солидарность этого рода весьма редко встречается 
на практике; русскому же праву чуждо и самое понятхе ея. 
Это происходить, вероятно, отъ недостатка взаимнаго дове- 
р1Я. Бъ деле охранен1Я и взыскангя долга, всяк1Й веритель 
надеется бол^Бе на себя, нежели на товарищей. Однако соли- 
дарность между верителями ^ иногда можетъ быть желатель- 
на, не только для соверителей, но и для должника, которо- 
му нередко бываетъ выгоднее уплатить долгь одному вери- 
телю, по своему выбору, нежели раздроблять уплату между 
несколькихъ верителей. 



3. о еолндарюета ма стороже доджшовъ. 

А, Уетановленге солидарности па сторопть долонтиковъ. 

183. Солидарность на стороне должниковъ имеегь 
место, если на основанхи титула, или по предписашю закона 
каждый должникъ обязанъ къ исполненхю обязательства во 
всей его целости, и исполненхе, сделанное однимъ, освобв- 
ждаетъ всехъ другихъ должниковъ. 



О АН. 2004 С. N. 
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Такая соопд^рность ножетъ возникнуть шжп по вол% 
чблов%ка| или на основанхи закона. 

Въ первомъ случа^^, источниконъ ея является или дого- 
ворЪ) или какъ-бы договоръ принят1я наследствам часть ко- 
тораго отказана насл^додателемъ по зав^Бщанш третьему ли- 
цу1 съ правомъ требовать полнаго $гдовлетворен1я у любаго 
н1асл%дника. Однако самынъ обыкновенныиъ источникомъ 
такихъ обязательствъ являются договоры, въ которыхъ 
условхе солидарности встречается въ разнообразнейшихъ 
видакъ. И такЪ| случается, что солидарная ответствен- 
ность каждаго должника определена различнымъ обра- 
зонъ, нпр. одинъ обязанъ условно, а обязательство другаго 
безусловно; одному назначенъ срокъ, не предоставленный 
другому. Подобный оговорки не противоречатъ существу 
солидарности; оне дозволены ^), хотя впрочемъ очевидно, что 
солидарная ответственность должника подъ условхемъ отла- 
гательнымъ, возникаетъ лишь по наступленхи услов1я а та- 
кая же ответственность срочнаго должника начинается лишь 
по истечен1и срока. 

Солидарность на стороне должниковъ можетъ происте- 
кать изъ договора только при следующихъ услов1яхъ: 

Во первыхъ, договоръ долженъ быть заключенъ такимъ 
образомъ, чтобы все должники были другъ другу известны; 
а следовательно они должны принять на себя обязательство 
или одновременно, въ одномъ и томъ же договоре, или же и 
въ разное время, и въ отдельныхъ договорахъ, но съ темъ, 
чтобы каждый должникъ, принимая на себя обязательство, 
поименовалъ въ своемъ договоре всехъ лицъ, совокупно 
съ которыми онъ принимаетъ солидарную ответственность. 
Такимъ образомъ тотъ должникъ, который обязывается преж- 
де, долженъ, въ своемъ договоре съ верителемъ, поименовать 
то лицо, совокупно съ которымъ онъ соглашается принять на 
себя солидарную ответственность; должникъ же, который 



О Ал. 1201 С. К.; аЛ. 1187 С. I.; § 1022 8. В. в. 
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позже вступаетъ въ обязательство*, долженъ сослаться, въ сво- 
емъ договоре, на перваго солидарнага должника. 

Во вторыхъ, солидарность должна быть положительно 
установлена в*^ договоре, — она не предполагается ^). 

Солидарность угудшаетъ положен1е совокупныхъ долж- 
никовъ, налагаетъ на нихъ ответственность за ц^лый долгъ, 
между гЁиъ, какъ въ сущности каждый изъ нихъ долженъ 
только часть онаго. Потому при отсутствхи положительнаго 
принят1я ими на себя столь обременительной ответственно- 
сти, не возможно выводить оную подразум$ваемымъ обра- 
зомъ изъ существующихъ между ними отношен1Й, нпр. изъ 
нераздельнаго влад^нхн, или изъ неясныхъ, либо двусмы- 
сленныхъ выражен1Й договора. Хотя законодательства не 
предписываютъ строгой Формы, въ какой должна быть уста- 
новляема солидарность, но т^мъ не мен^е требуется, чтобы 
изъ содержан1я акта было очевидно, что каждый должникъ 
принялъ на себя охветственность за ц^лый долгъ и что пол- 
ная по оному уплата, совершенная однимъ должникомъ, осво- 
бождаетъ ъ(Лхъ прочихъ относительно верителя. При этомъ 
безразлично, употреблено-ли въ договоре слово солидарность, 
или какое либо другое, съ нимъ однозначащее. 

Само собою разумеется, что и въ духовныхъ завфща- 
н1яхъ солидарность должна быть положительно выражена. 

134. Солидарность на стороне должниковъ можетъ 
быть еще основана на предписан1и закона, хотя, и въ этомъ 
случае, можно усмотреть косвенное участхе воли должни-- 
ковъ, ^ именно въ томъ, что они добровольно вступаютъ 
въ так1я отношешя, съ которыми по закону соединена соли- 
дарность. 

Бо Французскомъ гражданскомъ кодексе, немного встре- 
чается случаевъ, въ которыхъ солидарность имеетъ место 
въ силу самаго закона. Эти случаи суть следующхе: 1) мужъ 



») АП. 1202 О. К.; аг*. 1188 С. I.; § 1021 8. В. в. 
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матери-опекунши подлежитъ солидарной съ нею ответ- 
ственности эа д^йствхя, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ им^нхю несов^[н 
шеннолФтнИгОу не только въ томъ случа^^, когда опека удер- 
жана его женою незаконно, но и тогда, когда сеиейный 
совФтъ оставить опеку за матерьЪ, а новый ел ыужъ на- 
значенъ соопекуномъ % 2) душеприкащики солидарно от- 
вФчаютъ по счетамъ вверенной имъ движимости ^); 3) опе- 
кунъ-блюститель, который не позаботился о томъ, чтобы ос- 
тавшимся въ живыхъ супругомъ составлена бьтла опись иму- 
ществу, принадлежавшему этому супругу обще съ умер- 
шимъ, отв^тствуетъ солидарно съ оставшимся при жизни су- 
пругомъ передъ несовершеннолетними д4тьми умершаго ^; 
4) наниматели, лроживающхе въ одномъ и томъ же дом^, от- 
в^чають солидарно за убытки отъ пожара ^); 5) лица, кото- 
рымъ одна и та же вещь отдана въ ссуду, отвечаютъ за нее 
солидарно передъ верителями; 6) доверители, совокупно на- 
значившхе поверен наго для общаго дела, отвечаютъ солидар- 
но передъ повереннымъ за все последствхя доверенности ^). 
Во всехъ означенныхъ случаяхъ нетъ надобности уста- 
новлять солидарность договрромь, она имеетъ место въ си- 
лу закона. Но она должна быть положительно выражена 
въ законе. Подобно какъ ^ъ договоре, солидарность не 
предполагается, точно такъ же, она не можетъ быть выводи- 
ма и^ закона, если она въ немъ положительно не установле- 
на. Следуетъ однакожъ заметить, что редакщя 1202 статьи, 
Французскаго кодекса можетъ, въ этомъ отношенхи, привести 



») Ал. 395, 396 С. N. 

2) АП. 1033 С. N. 

») АП.1442С. N. 

*) АП. 1724 С. N. 

*) Ером% того въ Соде <1в Соттегсе имеются два подожешя ко- 
торъши установляется оолЗДарность на стороне должниковъ, а имен- 
но: 1) товарищи торговаго дома отвФтствуютъ солидарно за вс1 дол- 
ги Фирмы (ст. 22); 2) векселедатели, плательщики и надписатели по 
переводному векселю, отв1тствуютъ солидарно передъ предъявите- 
ленъ (ст. 140). Сравн. ст 633, 634, 635 устава о векселяхъ. 
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къ совершенно противоположному, но ошибочному заключе- 
Н1Ю. Въ первомъ пункт* этой статьи сказано: „Солидарность 
не предполагается, необходимо, чтобы она*была 
положительно установ-лена договором ъ*/^ 
во второмъ же пункт* изъяснено : „П р а в и л о ат о не 
применяется только къ т*мъ случаямъ, когда солидарность 
возникаете сама собою, въ силу закона." 
Изъ этого выражен1я некоторые писатели выводятъ такое 
заключенхе, что запрещенхе предполагать солидарность от- 
носится только къ истолкованш договоровъ, но не им*етъ 
прим*нен1я къ истолкован1Ю предписан1Й закона, изъ ко- 
торыхъ, поэтому, можно бы выводить солидарность, хотя бы 
она въ какомъ-либо данномъ случа* не была положительно 
установлена въ закон* ^). Легко доказать ошибочность это- 
го мн4шя. Уже по одному буквальному смыслу ст. 1202 
было бы правильнее, предписанхе, содержащееся во 2^мъ 
пункт* этой статьи, отнести къ тому положенш, заключаю- 
щемуся въ 1-мъ пункт*, по которому „необходимо, чтобы 
солидарность была положительно договоромъ 
установлен а," нежели къ другому положенхю того же 
пункта, по которому „солидарность не предполагает- 
с я." Очевидно, что въ т*хъ случаяхъ, въ которыхъ солидар- 
ность установлена закономъ, было бы излишне устанрвлять 
ее договоромъ, и посему правило, по которому солидарность 
должна быть установлена договоромъ, не 
прим*няется къ т*мъ случаямъ, въ которыхъ солидарность 
и м * етъ м*стовъсилу закона. Зд*сь, сл*довательно, 
существуетъ необходимая связь между правиломъ, изложен- 
нымъ въ 1-мъ пункт*, и отм*ною этого правила, ,содвржа- 
щенюя во 2-мъ пункт*. Между т*мъ такая необходимая связь 
между правиломъ, по которому ,, солидарность не п р е д п о- 
лагается^' и правиломъ, заключающимся во 2-мъ пун|С- 
т*, вовсе не существуетъ, Впрочемъ н*тъ никакого осно- 



2асЬапае, АиЬгу еЬ Каи, т. 3 стр. 17 прим. 29. . 

80 
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вав1Яу по которому предположеше солидарности, не допуска- 
емое въ договоре, могло бы быть допускаемо въ законе 
Напротнвъ того, законодатель долженъ быль бол^ заботить- 
ся о строгомъ толкован1и его постановленхй, нежели дого- 
воровъ\ заключаемыхъ между частными лицами. Закенъ слу- 
жить источникомъ права для вс^хъ, между т^мъ какъ дого- 
воръ им^^тъ силу лишь для сторонъ, въ немъ участвующнхь. 
Если въ сл^чаФ неясности договора, законодатель не дозво- 
ляетъ предполагать солидарность, то т^мъ бол^ онъ не мо- 
жетъ допускать этого, когда его собственное предписанхе не- 
ясно или двусмысленно, и когда въ немъ солидарность поло- 
жительно не установлена. 6сл%дств1е этого, слФдуетъ при- 
нять за правило, что законоположенхя, установляющ1я соли- 
дарность, не могугъ быть аналогически распространяемы на 
6тношен1я сходственныя съ т^ми, по которымъ солидарность 
установлена въ законе. Такъ ппр. солидарность, установлен- 
ная между ссудопринимателями ^), не можетъ быть распро- 
страняема на совокупныхъ заемщиковъ; солидарная ^ответ- 
ственность доверителей передъ повереннымъ ^) не можетъ 
быть применяема къ лицамъ, отдавшимъ вещь въ поклажу, 
хотя отношен1в, возникающее изъ договора о займе или о по- 
клаже, сходно съ отношенхемъ, возникающимъ изъ ссуды или 
доверенности. 

185. Разсматривая ближе вышеизложенные случаи 
солидарности, можно заметить, что законъ установляетъ со- 
лидарность или въ восполнен1в воли сторонъ, или же для луч- 
шаго обезпечен1я известныхъ общественныхъ интересовъ. 
Солидарность между ссудопринимателями, доверителями или 
нанимателями, проживающими ,въ одномъ доме, установлена 
въ восполненхе воли сторонъ, который обыкновенно устано- 
вляютъ солидарность въ отношен1яхъ этого рода. Солидар- 



Аге. 1887 С. N. 
а) Ал. 2002 С. N. 
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ность между душеприказчиками соотв4тствувтъ йредполага- 
емой ва1% эав^^щателя и лицъ, принимающихъ на себя испол- 
нен1е зав']^щан1я. Солидарная же ответственность соопекуна 
или опекуна-блюстителя им^етъ 1^ъю обезпвчен1е интереса 
лицъ опекаемыхъ. ^ 

Это различхе им^етъ то значен1е, что солидарность, уста- 
новленная въ восполнен1е воли сторонъ, можетъ быть отме- 
нена по договору, Такъ нп^. доверители могутъ условиться, 
что они не принимаютъ на себя солидарной ответственности. 
Солидарность же, установленная ради общихъ целей, не мо- 
жетъ быть отменена по произволу сторонъ ^). 



>) На основанш этого раздич1я, некоторые Французск1б писа- 
тели разделяютъ солидарность по закону на полную и неполную. 
По этой теорхи, солидарность считается полною, когда она вле- 
четъ за собою ваЪ посл^дств1я, свойствеиныя солидарности, и не- 
полною, когда нзъ нея вытекаетъ только главное последствхе т. е. 
право на удовлётворенге во всей его целости. Дехен1е это неодинаг- 
ково применяется писателями къ отдельнымъ случаямъ; такъ нпр. 
солидарная ответственность мужа матери, незаконно удержавшей 
опеку, одними считается полною, другими же неполною. 

Въ кодексе не находимъ никакого различ1Я между разными слу- 
чаями солидарности, основанной на предписан1и закона. Разсматрива- 
емая нами теорхя не подкрепляется ни буквою закона, ни какимъ 
либо юридическимъ началовгь, ни же юридическою необходимостью, 
а основана только на субъективныхъ воззрен1яхъ; потому она и 
къ отдельнымъ случаямъ применяется совершенно произвольно, бро- 
ме того, одни считаютъ деленхе солидарности на полную и непол- 
ную, решительнымъ, однажды навсегда определяющимъ отношен1в 
верителя къ солидарнымъ должникамъ (МоигЬп т. 2 стр. 644). 
Друг1е полагаютъ, что неполная солидарность, установленная 
въ известномъ случае закономъ, можетъ превратиться въ полную, 
если веритель исходатайствуетъ решенхе, обязывающее должни- 
ковъ къ солидарной ответственности, на основанш даннаго предписа- 
юя закона (2асЬаг1е, АиЬгу е^Наи т. 3 стр. 14). Появлеше этой те- 
орш можно объяснить только воспоминан1ями о римскомъ делеши 
обязательствъ на обязательства корреальиыя (оЪ1. соггеакз) и обяза- 
тельства съ всец^лымъ удовдетворенхемъ (оЫ. 1П воНдшп); при чемъ 
римская теор1Я даже не точно была понята. Потому неудивительно, 



— 286 — 



Б. Поелтьдствгя солидарноепт на сторонть должникоеъ. 
а) ОТНООИТЕ льно вфрителя. 

13в. Солидарность на сторон^Б должниковъ ии'Ёетъ, 
какъ изв%стнО| то посл^дствхе, что каждый должникъ обязанъ 
произвести полное удовлетворен1е. Хотя солидарность на 
стороне должниковъ въ закон одательствахъ проведена посл^- 
довательн^Ё1е, нежели солидарность между верителями, одна- 
кожъ и зд^сь начало цельности удовлетворенхя не безусловно, 
а подчиняется иногда необходимости разд&ка удовлетворен1я 
между вс^ми содолжниками. 

Чтобы съ Т0ЧН0СТ1Ю определить послЬдствхя солидарно- 
сти этого рода, необходимо разсмотр4ть подробно: на сколь- 
ко разныя действ1Я, последовавшхя между в^рителемь и од- 
нимъ изъ солидарныхъ должниковъ, или направленный про- 
тивъ одного изъ нихъ со стороны верителя, обязательны для 
прочихъ содолжниковъ, — и на сколько так1я действ1я могутъ 
быть приводимы въ ихъ пользу, или противъ нихъ. 

Обратимъ сперва вниманхе на так1я д^йствхя, который 
направлены непосредственно къ прекращенхю обязательства 
и зат^мъ на так1я, который им^ютъ ц%лио охраненге правъ 
верителя и получен1е удовлетворенхя исковымъ порядкомъ. 

18*. Обязательства прекращаются различными спосо- 
бами, а именно: платежемъ, обновлешемъ, сложенхемъ долга; 
зачетомъ, совпадешемъ, гибелью вещи, нед$йствительностш 
или уничтожен1емъ обязательнаго отношешя и наступле- 
Н1емъ отм^нительнаго условхя. 



уго такое д^енхе солидарности, основанной на предписан1и закона, ' 
не вс^ми принимается (ВетоЬтпЪе, ОЫх^. т. 3 стр. 273 — 296); на- 
противъ большинство юристовъ придерживается того правила, что 
вс^& предписан1я закона, которыми установлена солидарная ответ- 
ственность, образуютъ солидарность полную, со всФми ея послФд- 

СТВ1ЯМИ. 
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1. П л а т е ж ъ. В^Бритель можетъ требовать отъ каж- 
даго должника, по своему 1}ыбор7, уплаты полнаго удовле- 
творен1я; каждый же должна къ обязанъ исполнить это тре- 
боваше, и не вправе ни указать верителю другаго должни- 
ка, обязаннаго къ уплат^^ прежде ответчика (Ьепе&с1ат ^- 
си8810Ш8), ни сослаться противъ верителя на разд^Блъ долга 
между вс4хъ прочихъ содолжниковъ (Ьеп. Й1У18юп18). Рав- 
нымъ образомъ веритель не можетъ отказать въ лринятш 
полнаго удовлетворен1я отъ того должника, который ноже- 
лаетъ произвести уплату. Потому полный платежъ, произве- 
денный однимъ солидарнымъ должникомъ, освобождаетъ от- 
носительно верителя, вс4хъ прочихъ должниковъ, которые 
и могутъ ссылаться на такой платежъ. 

2. Обновлен1е. В^^ритель им^етъ право превра- 
тить обязательство солидарное на стороне должниковъ въ ка- 
кое либо другое обязательство, посредствомъ обновленхя, со- 
вершаемаго съ однимъ только солидарнымъ должникомъ. 
Посл^ств1я такого обновленхя, относительно неучаствую- 
щихъ въ немъ должниковъ, состоятъ въ томъ, что прежнее 
солидарное обязательство, замененное новымъ, прекращает- 
ся, а сл11довательно вс]^ должники освобождаются относитель- 
но верителя; новое же обязательство лежитъ только на томъ 
должник*]^, который участвовалъ въ обновленхи. Поэтому 
обновленхе можно считать однозначащимъ съ платежемъ, 
ибо взам^нъ погашеннаго обязательства веритель получа- 
етъ новое (<1а^10 1П 8о1и(ит). Вм-ёст^ съ прекращенхемъ 
прежняго обязательства — отм'бняются и ъо^ обезпеченхя 
прежняго долга ^). 



*) Аг!. 1280, 1281 С. N. Согласно съ этимъ сЛ^дуетъ принять, 
что и мировая сделка, заключенная между в^рителемъ и однимъ изъ 
солидарныхъ должниковъ, освобождаетъ прочихъ содолжниковъ, но 
не можетъ быть приводима противъ нихъ, какъ это прямо постанов- 
лено въ ст. 1365 п. 4 и 6 С. N. относительно присяги, предложенной 
в^рителемъ одному изъ солидарныхъ должниковъ, касательно суще-* 
ствован1Я обязательства. Присяга солидарнаго содолжника, служитъ 
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8. Ожоженхе долга. Договоръ о одожешн долга, 
заключаемый между вфрителемъ и однкмъ жзъ солнд|^ных*б 
должниковъ, можетъ простираться на весь долть, или только 
на часть онаго, сл^^ующую отъ должника| участвующаго 
въ этомъ договоре. Въ первомъ случае всФ должники осво* 
бождаются отъ обязательства, во бтороиъ веритель можетъ 
требовать отъ прочихъ должниковъ уплаты долга, за выче- 
томъ части того должника, съ котораго онъ сложилъ долгъ ^). 

Впрочемъ, если въ договоре о сложеши долга, заключен- 
ноиъ съ однимъ нзъ солидарныть должниковъ, веритель по- 
ложительно не сохранилъ за собою правъ своихъ противъ про- 
чихъ должниковъ, и притомъ не ограничилъ сложен1я долга 
известною его частью, то законъ предполагаетъ, что это осво- 
бождеше относится къ ц&гому долгу и служить въ пользу 
во^хъ должниковъ. Такое же предположенхе влечетъ за со^ 
бою и возвращен1е в^Брителемъ одному изъ солидарныхъ 
должниковъ подлиннаго частнаго акта или главной выписи 
ОФищальнаго акта, въ которомъ было установлено солидар- 
ное обязательство ^). 

4. 3 а ч е т ъ. Когда веритель по обязательству соли- 
дарному на стороне должниковъ взаимно долженъ одному 
изъ нихъ, по другому обязательству, и когда эти взаимные 
долги им%ютъ услов1я, требуемый для зачета, тогда удовле- 
творен1е, сл^Бдующее отъ верителя солидарному должнику, 
въ силу самаго закона, идетъ въ зачетъ съ полнымъ удовле- 
творен1емъ, сл^дующимъ верителю по солидарному обяза- 
тельству. Происшедш1Й такимъ образомъ зачетъ, по обще- 



въ пользу друтимъ содолжникамъ, но отказъ въ исполненш присяги 
однимъ изъ нихъ не вредитъ прочимъ, и наоборотъ, присяга, предло* 
женная верителю однимъ изъ солидарныхъ должниковъ, не обяза- 
тельна для другихъ. Равнымъ образомъ третейская запись, совер- 
шенная однимъ солидарнымъ должникомъ, не можетъ быть противо- 
поставляема друтимъ. 

О АП. 1285 С. К.; аП. 1281 С. I. 

2) АН;. 1284 С. К.; аЛ. 1279 С. I. 
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му правнлу, оовобождавтъ не только того оолидарнаго долж- 
ника, котораго долговое требованхе принято въ зачетЪ| но 
и вс&съ прочихъ. Однако законодательства не дозводяютъ 
солидарному должнику представлять къ зачету того^ тго в^^ 
ритель долженъ не ему самому, а его содолжнику ^). 

5. Совпаден1е. Совпаденхемъ въ одномъ лнц% 
нравъ верителя и обязанностей должника, солидарное обяза- 
тельство уничтожается только отчасти, или, лучше сказать, 
удовлетворен1е уменьшается на ту долю, какая сл^уетъ 
съ должника, относительно котораго- произошло совпаденхе. 



*) Ал. 1294, З-ле а1. С. К.; аП. 1290 С. Ь § 1027 8. 
В. О-., Зачетъ есть облегченге платежа, ибо онъ звмЪпяегъ два вза- 
имные платежа. Изъ такого значен1Я зачета можно бы заклю- 
чить, что зачетъ, подобно платежу, иожетъ бытьпротнвоставляемъ вФ- 
рителю каждымъ должникомъ, на котораго предъявленъ иокъ. Между 
тФмъ, въ ст. 1294 Франц. кодекса постановлено иначе, а ииенно: что 
солидарный доджникъ, на котораго обращено взысканхе, не можетъ 
ссылаться на зачетъ, происшедш1Й между в^рителемъ н другииъ со- 
должникомъ, т. е. что тотъ тсТлько солидарный должникъ можетъ ссы- 
латься на зачетъ, которому принадлежитъ взаимное долговое требо- 
ваше. Это правило не согласно съ сущностцо зачета, совершаемаго 
въ силу самаго закона. При обсужденхи зтого правила въ законода- 
тельномъ порядке, оно было оправдываемо необходимостью (РепеЦ 
т. 3, стр. 162), оградить содолжника, коего претенз1я идетъ къ за- 
чету , отъ непр1ЯТнаго и нежелаемаго имъ препирательства 
съ в^рителемъ, относительно существованхя взаимной претенз1И. Но 
на зто можно заметить, что солидарность подвергаетъ должника бо- 
л^е значительнымъ непрхятностямъ, а именно непрхятности запла- 
тить ц4лый долгъ, въ то время, когда онъ действительно долженъ 
лишь известную часть онаго. Для оправдашя означеннаго правила 
приводятъ и друг1я основан1я (см. Магсадб, т. 4, № 838; 2асЬапае, 
АиЬгу е! Каи т. 3, стр. 19, примФч. 36; Со1те1 йе Зап^егге № 142^ 
П.), ло не болФе уб4дительныя. Впрочемъ это правило им^етъ 
историческое происхожденхе. Потье (ОЫ. № 274), заимствовадъ его 
у Папингана; Французскш же законодатель принялъ мн$Н1б ос- 
вященное в^ковымъ преданхемъ. Въ австрхйскомъ (§ 1421) и прус- 
скомъ (§ 306 т. 16 ч. 1) уложешяхъ встречается то же самое пра- 
вило. По законамъ остз. губ., напротивъ того, солидарный должникъ 
можетъ зачесть верителю взаимный противу него требовашя свонхъ 
содолжниковъ. 
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Потому друпе должники пользуются совпадбН1^ъ лишь 
столько, что ихъ долгь уменьшается ^). 

6. Гибелью вещи, составляющей предметъ обяза- 
тельства, и притомъ точно опред&генной, въ такомъ только 
случае уничтожается обязательство, когда гибель происхо- 
дитъ безъ вины одного изъ солидарныхъ должниковъ. 

7. Недействительность «или уничтоже- 
н 1 е договора освобождаетъ вс^хъ солидарныхъ должниконъ» 
если причина недействительности или уничтожен1я — общая 
всЪмъ должникамъ; въ противномъ случае, обязательство пре- 
кращается только относительно того должника, который мо- 
жетъ. сослаться на недействительность; относительно же дру- 
гихъ, оно остается въ своей силе. 

8. Наступлвн1е отменителнаго усло- 
в 1 я влечетъ за собою прекращенхе обязательства, относи- 
тельно всехъ содолжниковъ, или только некоторыхъ изъ 
нихъ, смотря потому, все ли они, или только некоторые обя- 
зались подъ условхемъ отменительнымъ или же безусловно* 

Изъ вышеизложен наго оказывается, что, по отношенш 
къ првкращен1ю солидарнаго обязательства, единство и цель- 
ность удовлетворен1я не совсемъ последовательно проведены 
въ кодексе. Особенно замечательно правило, лишающее со- 
должниковъ возможности воспользрваться зачетомъ, совер- 
шившимся съ однимъ изъ ихъ среды, и ограничеше послед- 
СТВ1Й совпаден1Я, долею того должника, относительно кото- 
раго совпаденхе имеетъ место. Наконецъ, три последнхе 
способа прекращен1я обязательствъ вовсе не подлежать дей- 
ствш солидарности. 

13в. Изъ числа действш, направленныхъ къ охране- 
Н1Ю правъ верителя по солидарному обязательству (ас! соп- 
вегуапдат е( регре1иеп<1ат оЫ1§а(;юпет), особенное внима- 
в1е следуетъ обратить на просрочку и вообще на вину одно- 



О АН. 1209 С. N. 
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го изъ должниковъ, а также на перерывъ давности относи- 
тельно одного изъ нихъ. 

Вина должника по обязательствамъ, нм^ющииъ своимъ 
предметомъ денежную сумму (или вообще вещи зам^Бняемыя, 
оп1^ед^ленныя лишь по своему роду), может-ь состоять 
только въ несвоевременномъ исполненхи обязательства, 
въ просрочк-Ь (тога). По обязательствамъ, им4ющимъ пред- 
метомъ вещь точно опред-бленную, вина ' должника можетъ 
состоять ве только въ просрочке, но и въ ненадлежащемъ 
сбережен1и вещи, или, что все равно, въ гибели ея, проис- 
шедшей всл^дствхе д^^йств1я или нерад'Ёнхя должника. 

Очевидно,* что въ первомъ случае, предметъ обязатель-» 
ства всегда можетъ быть взысканъ, ибо вещи, опред^ленныя 
только по своему роду, не подлежать гибели, (^епиз пип- 
диат регН); потому должнйкъ, впавшш въ просрочку, мо- 
жетъ только подлежать дополнительной ответственности за 
вредъ и убытки, причиненные просрочкой!). Во второмъ 
случае, гибель вещи точно определенной влечетъ за собою 
необходимость съ одной стороны заплатить ц4ну погибшей 
вещи, съ другой вознаградить за вредъ и убытки, происшед- 
Ш1е для верителя отъ того, что онъ вместо вещи, получитъ 
только ея ц4ну. 

Поэтому въ солидарныхъ обязательствахъ можетъ толь- 
ко возникнуть вопросъ о томъ: отв^чаютъ ли содолжники 
за вину одного изъ нихъ, или н^тъ. Если они отв^чають, 
то, очевидно, всё последств1я вины одного должны падать на 
вс^хъ. 

Во Французскомъ кодексб принято начало ответствен- 
ности всехъ за вину одного; но не всегда все последств1Я ви- 
ны содолжника распространяются и на другихъ содолж- 
никовъ. 

Если пп/д. дело идетъ о денежной сумме, то предваре- 
Н1е одного солидарнаго должника о просрочке влечетъ за 
собою то последствхе, что и все прочхе должники, хотя бы 
они и не лолучили предваренхя о просрочке, отвечаютъ за 

31 
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вредъ ж убытки, причиненные просрочкою, а именно за упла- 
ту процентовъ ^). 

Если же дЪло идетъ о таконъ удовлетворенш, преднетъ ко- 
его составляетъ вещь точно опред&кеБная (сег1;ит согриз) 
которая погибла всл^ств1е вины или нерад^^н1я должника, 
до получев1я имъ предваренхя о-просрочк^^, или же всл^дствхе 
случайнаго событ1Я| посл% такого предваренхя, — '.то ответ- 
ственность ь&Ьгь за вину одного ограничивается, ио кодексу, 
только уплатою ц5^ны погибшей вещи, которая можетъ быть 
взыскана въ ц^^ости съ каждаго содолжника; ответственность 
же за вредъ и убытки падаетъ исключительно на того долж- 
ника, по тш^ котораго вещь погибла ^). 

Въ оправданхе такого ограничен1я последств1Й вины, 
относительно содолжниковъ, приводить, что действ1е (вина), 
каждаго солидарнаго содолжника налагаетъ обязательства на 
его содолжниковъ лишь на столько, на сколько это необхо- 
димо для охранешя первоначальнаго удовлетворен1я (аЛ 
регре(иеп^т е1; соп8егуап(1ат оЬи^аНопеш), а следователь- 
но проч1е содолжники обязаны заменить соответственнымъ 
эквивалентомъ удовлетворенхе, сделавшееся невозможнымъ 
по вине одного изъ нихъ, т. е. заплатить цену погибшей ве- 
щи; но они не обязаны ил» тому, что выходитъ за пределы 
первоначальнаго удовлетворен1я (а(1 аи§епс1ат сЬИ^аНо* 
пет), а именно не обязаны вознаграждать за вредъ 
и убытки ^). 

Но такое оправданхе не выдерживаетъ критики, во пер- 
выхъ потому, что уже уплата цены, вместо передачи вещи, 
погибшей по вине одного изъ должниковъ, сама по себе, мо- 
жетъ быть для другихъ обременительною ; во вторыхъ, по- 
тому, что уплата процентовъ съ незаплаченной на срокъ де- 
нежной суммы есть тоже не что иное, какъ вознагражден1е, 
которымъ увеличивается размеръ первоначальнаго удовле- 



О Аге. 1207 С. К; аЛ. 1192 С. Ь 

*) АП, 1205 С. К; аП. 1191 С. I.; соп^га § 1025 8. В. в. 

») РоШег, ОЫ. N. 273, Магсайё, т. 4, N. 608, 609. 
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творвн1я; однакожъ законъ не оовобождаетъ отъ этой упда'- 
ты содолжниковъ, не получившихъ предварен1я о просрочь 
к* ^). 

Само собою разум^^ся, что условленное въ договор'6, 
изъ котораго возникло солидарное обязательство^ въ вид^Б 
неустойки, вознагражден1в за вредъ и убытки, возни кш1е 
для верителей всл^^дствхе гибели вещи, по винФ одного изъ 
солидарныхь должниковъ - не подлежитъ правилу о коеыъ 
идетъ р^чь, и ножетъ быть требуемо отъ каждаго содолж- 
ника. 

Перерывъ давности, произведенный вызовомъ къ суду од- 
ного содолжника, посылкою ему пов^^ки объ исполнен! и, или 
обращен1емъ взыскан1я на его имущество, либо собствен- 
нымъ его признан1емъ -^ имФетъ д^йствхе противъ вс^бхъ со- 
лидарныхъ должниковъ и ихъ насла^никовъ ^. 

1811. Веритель, не получивш1Й удовлетворен1я отъ со- 
лидарныхъ должниковъ, можетъ предъявить искъ ковсФмъ 
имъ вмФстФ, или къ каждому изъ нихъ отд'бльно, по очереди; 
обращеше взыскан1я на одного не препятствуетъ верителю 
обратить оное и на другихъ. 

Солидарный должникъ, къ которому предъявленъ искъ, 
можетъ привлечь къ д^^у всфхъ своихъ содолжниковъ, ко- 
торые на оборотъ могутъ вступить въ его д&го съ . в^рнте- 
лемъ ^. • 

Возражен1я, кои • могутъ быть представлены соли- 
дарными должниками въ отв^тъ на предъявленный къ нимъ 
искъ, разделяются по ст. 1208 Французскаго кодексана четы- 



^) Различ1б посл^дствш вины, принятое въ ст. 1205 Француз- 
скаго кодекса, было придуиано^Дюмуленомъ и Потье, для ястолко- 
вашя двухъ противор^чивыхъ текстовъ въ пандектахъ 1. 18. 1). 
45, 2. и 1. 32, § 4. О. 22. 1. Это толковаше нын% заиФнене другимъ, 
бол^^ простымъ. Овтап{;ба1, Оев сЬИ^. 8о1И. еп с1го11 гошаш стр. 379. 

») Ал. 1206, 2244, 2248 С. N. 

3) 2^сЬапае, АаЪгу е1 Вап т. 3 стр. 18. 
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ре раэряда| а именно на возражен1я: 1) вытекаюнця изъ свой- 
ства обя9атбЛ]М)тва; 2) обпця вс^къ содолжникаиъ; 3) свой- 
ственныя н^которыиъ изъ должниковъ; 4) принадлежапця 
лично и исключительно одному или н^колькимъ изъ нихъ.. 

Къ числу возражвн1Й перваго рода .принадлежитъ 
ппр. безусловная недействительность обязательства , по 
недостатку предмета, причины или формы. Ко второ-* 
му роду возражен1й сл^^дуетъ отнести полное прекра- 
щеше обязательства, нпр. исполнешемъ или обновле- 
н1емЪ| не смотря на то, кто изъ должниковъ исполнилъ или 
обновилъ обязательство. Къ возраженхямъ, свойственнымъ 
нФкоторымъ содолжникамъ, принадлежитъ частичное пре- 
кращен1е обязательства, ппр. чреаъ совпаденхе, которое, какъ 
мы видели, прекращаетъ обязательство только въ части и до- 
ле кредитора, относительно котораго произошло совпаденхе. 
Наконецъ къ числу возражешй, исключительно личныхъ, 
принадлежатъ пороки согласхя или неспособность одного изъ 
должниковъ, наступившее отменвтельное услов1е, выговорен- 
ное въ пользу одного только должника и т. п. 

Возражен1я трехъ первыхъ родовъ могутъ быть предъ- 
являемы каждымъ содолжникомъ. Различхе между ними со- 
стоитъ только въ томъ, что всл^дствхе отводовъ перваго 
и втораго рода можетъ посл^дрвать полный отказъ въ искф, 
предъявленномъ в^рителемъ; возражен1е же трётьяго рода 
можетъ только уменьшить удовлетворенхе въ части и доле 
одного изъ содолжниковъ. Возражен1я четвертаго рода мо- 
гутъ бьггь предъявляемы только т^мъ должникомъ, къ кото- 
рому они относятся. Следовательно, только должникъ не- 
способный, или тотъ, соглас1в котораго было опорочено, мо- 
жетъ требовать. недействительности обязательства; содолж- 
ники же его не могутъ предъявлять такихъ возраженш. 

Изъ этого видно, что разделен 10 возраженхй на четыре 
разряда не можетъ быть признано правильнымъ. Собствен- 
но следовало различить только два рода возраженхй,^ т. е* 
о б щ 1 я, который могутъ быть предъявляемы каждымъ соли- 
дарнымъ должникомъ, и л и ч н ь1 я, который могутъ быть 
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пред^яияемы только т%иъ должниконъ, къ которому они 
относятся. 

Вопросъ о тонъ: сл^^дуетъ ли изв^^тное возражен!^ 
считать общий1ъ или личнымъ , легко можетъ быть разрФ- 
шенъ. Въ правилахъ относительно условш существован1я, 
дМствительности и прекращен1я обязательствъ можно най- 
ти в^рныя указан1я для разр^шенхя этого вопроса. Только, 
по отношенш къ одному отводу, мв^н1я юристовъ различны 
между собою. Вопросъ состоять въ сл^^дующемъ. Если 
обязательство прекратилось д^^йств1емъ давности, относитель- 
но одного изъ двухъ солидарныхъ должннковъ, между т'Ёмъ 
какъ относительно другаго давность непрсл^довала, по слу- 
чаю пр10становлен1я ея ^еченхя, — то можетъ ля этотъ по- 
сл%дн1й должникъ защищаться давностью, какъ возраженхемъ, 
общимъ обоимъ должникамъ, или же давность есть отводъ 
чисто личный, который можетъ быть предъявленъ только 
т$мъ солидарнымъ должникомъ, въ пользу коего наступи- 
ла давность? Изв^тно, что такое прюстановлен1е течен1я 
давности, относительно одного только солидарнаго долж-. 
ника, можетъ случиться ппр. тогда, когда одинъ изъ 
нихъ обязанъ безсрочно и безусловно, другой срочно и усло- 
вно: въ пользу перваго изъ нихъ течете давности начи- 
нается съ минуты принят1я обязательства, относительно вто- 
раго оно прЬстанавливается до т^хъ поръ, пока не насту^ 
пить срокъ, или не осуществится условхе ^). Очевидно, 
что въ пользу перваго изъ этихъ должниковъ, срокъ давно- 
сти можетъ кончиться въ то время, въ которое онъ едва на^ 
чался въ пользу втораго. 

Этотъ вопросъ разр'Ёшается различно. По нашему мн$- 
Н1Ю, давность, наступившая относительно одного должника, . 
можетъ быть противопоставляема в-Ёрителю вс^ми прочими 
содолжниками, т. е. она должна считаться отводомъ об- 
щимъ. Давность, какъ способъ прекращешя обязатель- 
ства, не им^етъ самостоятельна го значен1я, а основывается 



О Аге. 2257 С. К; аЛ. 2120 С. !• 
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яа томъ предпошжбнхя, что обязатежъотво уже иополнено. 
Еага же не поддежитъ соин^нш, что каждый должникъ но- 
жетъ защищаться уплатою, пронзведевною другнмъ должни- 
коиъ, то нФтъ основан1я полагать, что должникъ не ножетъ 
ссьиаться на давность, наступившую относительно другаго 
оодолжника, коль скоро давность вамФняетъ только доказа- 
тельство уплаты ^). 

Д&геше отводовъ на о б щ 1 е веФмъ должникамъ и ис- 
ключительно-личные, принадлежапце только одному или н%- 
сколькимъ изъ содолжниковъ, им^Бетъ решительное вл1ян1е на 
разр&нете вопроса: обязательно ли для хюлидарныхъ содолж- 
никовъ, вошедшее въ законную силу р^шеше, состоявшее- 
ся по д&гу нежду вФрителеиъ и однинъ солидаррымъ 
должниконъ. 

Исходя изъ того начала^ что веритель ии%етъ право 
предъявить нскъ къ каждому солидарному должнику и тре- 
бовать отъ него полнаго удовлетворен1я по обязательству, 
н что обращен1е взыскашя на одного изъ такихъ должни- 
ковъ прерываетъ давность противу вс^хъ ^, слбдуетъ за- 
ключить, — что и вошедшее въ законную силу р^шеше, со- 
* стоявшееся противъ одного изъ нихъ, им^етъ обязательную 
силу для всФхъ ^), не смотря на то, будетъ ли оно для 
нихъ выгодно, или н^тъ, потому что въ томъ и другомъ 
случае, солидарный должникъ, участву|0Щ1Й въ д&1^^ по 
которому состоялось р'бшеше, д^йствувтъ въ качеств^ пред- 
ставителя всФхъ содолжниковъ ^). Но это начало можетъ 



^) Саксонское уложеше относить давность къ числу возраже- 
Н1Й, принадлежащихъ лично и исключительно тому только должни- 
ку, по отношен1Ю къ которому давность истекла (§ 1034). 

а) Аге. 2244 с. N. 

•) БетоЬтЪе, К® 374 и поел. По саксонскому уложенш), на- 
протдвъ того, р%шен1е, вошедшее въ законную силу, признается обя- 
зательнымъ только для того должника, который въ немъ участ- 
вовалъ. 

*) МагсаЯё, т. б стр. 187. 
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быть принято въ такоиъ то^п>ко случа'6, когда р^^шеше со- 
стоялось всл^1дств1е предъявлешя участвующииъ въ д&г^^ 
должниконъ такихъ отводовъ, которые принадлежать во^иъ 
должникамъ сообща, а не всл1Бдств1е отводовъ, принадлежа- 
щихъ исключительно должнику, участвующему въ д&1%, 
и когда друпе должники, не участвующге въ кЬл% не ниб- 
ютъ лично и исключительно инъ принадлежащихъ отводовъ. 
Потону, если одинъ должникъ исходатайствуетъ рФшенхе, 
которыиъ обязательство уничтожается, нпр. по причине 
несовершеннол^тхя или пороковъ согласхя, то друпе содол- 
жники не могутъ ссылаться на такое р^^шенхе. И на обо- 
ротъ, рФшешСэ по которому присуждено взыскан1е съ одного 
изъ солидарныгь должниковъ, не можетъ быть противопо- 
ставляемо тЬиъ его содолжникамъ,. которые считаютъ себя 
свободными отъ обязательства пв неспособности, по недей- 
ствительности ихъ соглас1я, по причине * наступлешя выго- 
вореннаго въ ихъ пользу отмФнительнаго условхя и т. п. 

Наконецъ прибавимъ, что р^шенхе, состоявщзеся про- 
тивъ одного нзъ должниковъ, не обязательно для другихъ, 
когда предметомъ спора была солидарная ответственность 
этого должника, а не самый долгъ ^), или когда решенхе 
состоялось вследств1е стачки этого должника -съ в^рителемь, 
или же вслбдствхе того, что должникъ отказался отъ возра- 
женш и согласился н^ требован1я верителя. 



б) Относительно содолжниковъ. 

140. Солидарные содолжники, въ отношети другъ 
къ другу, разд^ляють удовлетворенхе на части, точно такъ 
же какъ и обыкновенные совокупные должники. Эти части 
могутъ быть определяемы различнымъ образомъ; если же онФ 
не определены, ;го предполагается, что все оне равныя. Такъ 
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какъ удовлетворен1е| ъъ одно и то же время, очитается отно- 
сительно верителя неразд&ньныиъ, относительно же содолж- 
никовъ, подлежапщкъ разд$лен1Ю на части^ то это свойство 
удовлетворен1я по солидарному обязательству, практически} 
не можетъ быть выражено иначе, какъ только предоста- 
влен1емъ должнику , уплатившему въ силу солидарности бо- 
л^, нежели сколько съ него лично сл'Ёдовало, — права требо- 
вать возврата излишка отъ другихъ содолжниковъ. 

Въ самомъ л^л% солидарный должникъ, совершившхй 
полный платежъ за себя и за всЪхъ прочихъ, считается с^ од- 
ной стороны, пов^^реннымъ товарищества, употребившимъ 
собственный капиталъ по цМт своихъ товарищей и до- 
верителей, а всл5^дств1е этого им^^етъ право иска по за-^ 
тратамъ и издержкамъ, который онъ сд^лалъ ^); съ другой же 
стороны, онъ вступаетъ въ сцлу самаго закона въ права удо- 
влетвореннаго имъ верителя % и потому можетъ требовать 
отъ каждаго содолжника, по соразмерности, возврата части 
удовлетворев1я, съ него причитающейся. Оба эти качества 
выгодны для должника, уплачивающаго весь долгъ. Въ ка- 
честве повереннаго, д&гая затраты въ пользу своихъ дове- 
рителей, онъ имеетъ право не только требовать съ нихъ за- 
траченную сумму, но и проценты со времени ея уплаты ^). 
Вступая же въ права верителя, должникъ пользуется темъ 
обезпечен1емъ, ппр. ипотекою, какое имелъ веритель на име- 
Н1И другихъ должниковъ. 

§41. Хотя по общему предположенхю закона, все со- 
лидарные должники почитаются лично заинтересованными 
въ обязательномъ отношен1и, но этимъ нисколько не исклю- 
чается возможность такого случая, въ которомъ только одинъ 
изъ должниковъ имеетъ действительный интересъ въ обяза- 



I») АхЬ. 1852, 1999 С. К; аг1. 1716, 1753 С. I. 

2) Аге. 1251, 3-те а1. С. М.; аЛ. 1253 С. I. 

3) АП. 2001 С, К; аге. 1755 ОЛ, 
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те1ьств& Въ елучдЛ оояидарнаго поручительства, очевидно, 
весь интересъ по обязательству ии^етъ главный должннкъ; 
поручитель же участвуете въ обязательстве исключительно 
из^-за интереса главнаго должника. Но исключительность ин- 
тереса одного содолжника не видойзи^^няетъ отношенхя, су- 
ществующаго между в^рителеиъ съ одной, солидарными 
должниками съ другой стороны; она вл1яетъ лишь на отно- 
шен1е содолжниковъ между собою. Это вл1ян1е состоитъ 
въ томъ, что главный должникъ, удовлетворившш сполна 
верителя, не можетъ требовать сь поручителей возврата ка- 
кой бы то ни было части уплаченнаго долга, и что, напро- 
тивъ того, каждый изъ н^сколькихъ солидарныхъ поручите- 
лей, удовлетворивш1Й верителя, им^етъ право требовать об- 
ратно ъ(ж сумму (съ процентами и издержками) отъ главна- 
го должника; отъ солидарныхъ же сопоручителей по сораз* 
м^^рности части и доли каждаго изъ нихъ ^). 

Б. Идепрагщенге солидарности па сторонть доло/ониковъ. 

149г Солидарность, какъ дополнительное условхе, не- 
состоящее въ необходимой связи съ суп^ностью совокупнаго 
обязательства, можетъ бьггь прекращена, независимо отъ са- 
маго обязательства, которое въ этомъ случае не иерестаетъ 
существовать, въ вид^ обыкновеннаго совокупнаго обязатель- 
ства. Прекращенхе солидарности можетъ последовать един- 
ственно съ соглас1я верителя, который вправе освободить 
отъ нея вс^хъ солидарных'ь должниковъ, или же одного изъ 
нихъ, либо н^сколькихъ. Освобожден1е отъ солидарности 
вс^хъ должннковъ всегда должно быть выражено положи- 
тельно. Освобожден1е отъ солидарности одного или нФсколь- 
кихъ должннковъ, при оставлен1и ея въ силе относительно 
прочихъ, можетъ последовать или положительно, или подра- 
зумеваемымъ образомъ, на основан1и предположен1я закона. 



О Аге. 2028, 2030, 2033 С. N. 
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И такъ, по французскому праву Тйреддолагаетсл, что в*- 
ритель осво(!оди1ъ должника отъ солидарной ответственно- 
сти: 1) еслИ| принимая уплату сл^ующей съ него части, 
и выдавая ему роспйску въ ея получен1и, не оговорилъ, 
въ росписк^, солидарности или правъ своихъ вообще; 2) 
если в^^ритель предъявилъ требованхе къ одному изъ содолж- 
никовъ объ уплате имъ его части, не оговоривъ солидарно- 
сти или правъ своихъ вообще, и если должникъ согласился на 
такое требован1е, или если противъ него состоялось судебное 
р%шен1е; 3) если въ продолжён1е десяти л^тъ съ ряду, в^^ри- 
тель принимать отъ одного изъ соДолжниковъ платежи, или 
проценты, срокъ уплаты которымъ уже наступилъ, по сораз- 
мерности части, следующей съ этого должника, безъ оговор- 
ки солидарности и правъ своихъ вообще. Притомъ сл^дуетъ 
заметить, что полученхе соразмерной части платежей или 
процентовъ, срокъ уплаты которымъ уже наступилъ, за вре- 
мя менее десяти летъ, равнымъ образомъ влечетъ за собою 
потерю солидарности для верителя, но только относительно 
платежей и процентовъ, следовавшихъ за минувшее время ^). 



Г. Оераниченге солидарности па сторонть долоюниповъ. 

±ёЯ. Смерть одного изъ солидарныхъ должниковъ не 
влечетъ за собою прекращен1я солидарности, которая не под- 
лежитъ никакому даже измененхю, если только наследство 
переходить къ одному наследнику. Но когда наследство по- 
лучаютъ два лица или более, то последств1я солидарности 
уменьшаются на столько, что ответственность каждаго на- 
следника солидарнаго должника ограничивается уплатою ча- 
сти, соответственной его наследственной доле. Такъ нпр. 
если послй солидарнаго должника осталось три насл^бдника, 
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нмФюпце равныя доли въ насдфдствф, то хотя каждый изъ 
нххь и отв^чаетъ солидарно оъ содолжникамИ| оставшимися 
въ живыхъ, но только за третью часть долга. Между сами- 
ми же наследниками, солидарность вовсе, не им^отъ мФста . 

Изъ этого вытекаетъ то важное послфдствхе, что дере- 
рывъ давности, относительно одного изъ насл^никовъ соли- 
дарнаго должника, имФетъ д'6йств1е относительно содолжни- 
ковъ умершаго только въ такой части удовлетворенхя, кото- 
рая сл^дуетъ съ зтого наследника; относительно же другихъ 
наследниковъ солидарнаго должника онъ не имфеть силы ^). 
Поэтому для охранев1я всего долга отъ д^йствхя давности, 
необходимо прервать давность или относительно всФхъ на- 
следников-ь уиершаго солидарнаго должника, или же относи- 
тельно одного изъ оставшихся при жизни солидарныхъ 
должниковъ. Равнымъ образомъ н предварен1е о просрочке 
опред^ляеть теченхе процентовъ отъ всего удовлетворенхя 
только тогда, когда оно совершено или по отношенш ко вс^мъ 
наследникамъ умершаго солидарнаго должника, или относи- 
тельно одного изъ должниковъ, оставшихся при жизни. 



4. Цельность удовлетвореи1я9 ие собтавляющая болвдариоети. 

144. Есть так1я совокупный обязательства, по кото- 
рымъ солидарность не была ни условлена въ договоре, ни 
установлена закономъ, но по которымъ, однакожъ, весь долгъ 
можетъ быть требу емъ в^рителемъ съ каждаго должника. 
Въ договорныхъ отношен1яхъ такое положен1е встречается, 
по французскому праву, только въ томъ случае, когда не- 
сколько лицъ совокупно поручилось за одного и того же 
должника по одному и тому же долгу. Солидарность меж- 
ду поручителяии можетъ и не быть условлена, однакожъ 
веритель имеетъ право требовать отъ каждаго поручителя 
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унята всмч> долга (^оЫ11ег, т 1;о(шп). Что такм <№- 
вЪготвенность пору^нтежей, по смыслу закона, не соепг 
вляегЕ солидарности, доказательствомъ тону служнтъ-^пре^ 
достанленное всякому поручитвлЮ| на котораго обращено 
В9ыскан1в, право требовать, чтобы кредиторъ предварительно 
разд&гнлъ свой искъ соразмерно части и дол% каждаго пору- 
чителя ^). 

Въ обязательствахъ совокулныхъ, проистекающикъ изъ 
недозволенныхъ д$йств1Й, изъ преступлен^ или какъ-бы нре- 
ступлен1Й % ответственность за полное удовлетворе81ё пат- 
даетъ, по общему правилу, на каждаго содолжннка, не смо- 



О Аге. 2025, 2026 С. N. 

^) По французскому праву, соучастники въ такихъ престу- 
плешяхъ, за которыя вм1ст% съ тСмъ назначено наказан1в уголов- 
ное шлж исправительное, отв^чають солидарно за причиненный ими 
вредъ (Соде рёпа1, ст. 5&). По уложенхю о наказатяхъ (изд. 18в6 г.), 
такая солидарность не поставлена въ общее правило. По от» 59 
^^виноеные о6я$аны во^нагр^цить за ^ре^ь или убытмкь и^ь соб- 
ственного имущества.^' Въ ст. 60 указана очередь, въ которой уча- 
ствуюпце въ преступленш обязаны вознаградить за причиненный 
вредъ или убытокъ. Прежде всего отв^чаютъ главные виновные, 
если они не въ состояти вознаградить, — то следующая на возна- 
граждеН1е денежная сумма присуждается съ друтихъ участвовав- 
шихъ въ преступлетн; въ случае же ихъ несостоятельности, и 
съ т^хъ, которые, знавъ 6 преступномъ умысд!^, не довели сего до 
евФдФщд правительства, или того лица, протцвъ коего преступленхе 
было умышляемо. Изъ сорока одишкомъ статей^ относящихся къ воз- 
награжденш за вредъ и убытки, причиненные разными преступлен 
Н1ЯМИ, только въ двухъ статьяхъ, 1664 и 1675 установлена солидар- 
ная ответственность виновныхъ и участвовавшихъ въ краж^ за все 
утраченное или испорченное (ст. 1664), и такая же ответственность 
виновныхъ въ мошенничестве за все ими похищенное и за причинен- 
ные ими убытки (от. 1675). Поэтому, во вс^хъ другихъ случаяхъ, 
обязанность кажд^кго участвовг^вшаго вознаградить за весь вредъ, при- 
чиненный преступлен1емъ, можетъ иметь место только по причине 
единства наказуемаго действ1я, совершеннаго несколькими лицами, 
по предварительному ихъ на то согласью, но не солидарность въ стро- 
гомъ смысле. 



353 



тря на Т0| что солндарность между ними не уотановлеяа. 
Д]Бйств1в всегда составляетъ одно нераздельное ц^лое, не 
смотря на Т0| совершено-ли оно однииъ лицомъ, или не- 
сколькими. Если щкйспхеу совершенное несколькими лицами, 
прнчиняетъ вредъ, то причинен1в вреда можетъ быть вмене- 
но и всемъ вместе, и каждому отдельно* Умыселъ и вина 
каждаго участвующаго относится всегда къ целости причи*- 
няемаго вреда, а не къ известной его части, для определенхя 
коей иногда не имеется даже никакого основан1Я. Если нпр. 
несколько лицъ по неосторожности причинили пожаръ, то 
невозможно определить, вгь какой части пожаръ былъ при- 
чиненъ темъ или другимъ изъ виновныхъ. Неосторожность 
одного лица можетъ иметь так1я же последствхя т. е. причи- 
нить такой же вредъ, какъ и неосторожность многихъ лицъ. 
Равмеръ вреда зависитъ не отъ числа виновныхъ, а отъ 
внешнихъ условш. -Очевидно, что, въ такомъ случае, лицо по- 
терпевшее имеетъ право требовать вознагражденхя во всей 
его целости отъ каждаго виновнаго, хотя въ законе и не 
установлена солидарность между участвующими въ одномъ 
действ! и ^). Но такъ какъ въ этомъ случае ответствен- 
ность каждаго соучастника, за весь причиненный вредъ, не 
проистекаетъ изъ солидарности, то перерывъ давности отно- 
сительно одного соучастника не прерываетъ ея относительно 
прочихъ, и предваренхе одного о просрочке не определяетъ 
течен1я процентовъ по отношенш ко всемъ. Сверхъ того, 
тотъ изъ участвовавшихъ въ действ1И, на котораго обращено 
взыскан1е, можетъ требовать распределенхя долга между 
всеми. 



О Аг1. 1382, 1383 с. N. Итад1анскоеуложеше (ст. 1156) поло- 
жительно установляетъ солидарную ответственность лицъ, участво- 
вавшихъ въ совершбН1и преступлен1Я иди какъ»бы преступлен1я 
за причиненный ими вредъ. 
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ГЛАВА СЕДЬМАЯ 



ОБЪ ОБЯЗАТЕЛЬСТВАХЪ ДБЛИМЫХЪ 
И НЕДТШШЬТХЪ ^). • 

145. Обязательства д'блимы или нед^блимы^ смотря 
по тоиу, можвтъ-ли удовлетворбН1е) составляющее предиетъ 
обязательства, подлежать дйленЬо на части или н^тъ. 

Бъ обязательствагь едини чныхъ, въ которыхъ участ- 
вуетъ только одинъ веритель и одинъ должникъ, д&гимость 
или нед&гииость удовлетворен1я не ии^етъ существеннаго 
значен1я, ибо должникъ всегда обязанъ произвести удовле- 
творен1в сполна, и не можетъ заставить верителя принять 
въ уплату часть долга, хотя бы обязательство н было де- 
лимое *). 

Въ обязательствахъ совокупныхъ, въ которыхъ участ- 
вуетъ несколько верителей, или н-ёсколько должниковъ, де- 
лимость или нед&1имость имЪетъ весьма важное значеше. 
Удовлетворен1е д&гимое/ какъ мы видели выше (К^ 124), 
разделяется на части, соразмерно числу участниковъ; — не- 
делимое же не подлежитъ такой раскладке, и, следователь- 
но, удовлетвореше должно быть доставлено въ целости, 



О Аге. 1217—1225 С. К; аЛ. 1202—1208 С. I. § 1037, 
1038 8« В. О. ВаЪо, УегвасЬ ехпег Бгк1ё>гапд с1ег Ггактеп1е . . . йЪег 
сЦе ТЬеИЪагке11 апс! Пп^ЬеИЪагкеИ с1ег ОЫщаиопеп пасЬ деп Сггап<1- 
вШеп с1е8 Вот18сЬеп ВесЬ18. ВегИа 1822. 8аУ1дпу, 0Ы1§а110пепгесЬ1. 
т. 1 § 29 — 36. ЦЬЬекМе, Лхв ЬеЬге топ с1еп ап^ЬеНЪагеп ОЫх^а^ю- 
пеп, Наппотег. 1862. Ппйег, 8у81ет Йвб оез^еггегсЬ. а118. РпуаЬг. 2-е 
Аий. Ьв1р218, 1863, т. 1 стр. 409—417, 607—612. 

») Аге. 1220 С. К; аП. 1204 С I;. § 695 8, В. О.; Ст. 570 Св.; 
$ 3735 Св. зак. гр. оотз. губ. 
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не смотря на совокупное у^^стхе н^коогькихъ дицъ въ обя- 
зательстве. 

Такимъ образомъ нед&гиность, точно такъ же, какъ н со- 
лидарность, влечетъ за собою отмену того начала, по кото- 
рому удовлетворенхе распределяется на части между сово- 
купными верителями или должниками. 

Однако мы разсматриваемъ неделимость отдельно отъ 
солидарности, потому, что та и другая истекаютъ изъ раз- 
ныхъ источниковъ. Солидарность лроистекаетъ изъ воли 
н общности интереса совокупныхъ участниковъ въ обязатель- 
стве, — неделимость же, изъ самаго свойства удовлетворен 
Н1Я. Поэтому и последств1я ихъ различны. Здесь мы огра- 
ничимся указан1емъ на два главный различ1я последств1Й со- 
лидарности и неделимости. Во первыхъ, солидарность 
не распространяется на наследниковъ солидарнаго верителя 
или должника и не препятствуетъ разделение удовлетворен 
Н1Я, когда въ место того или другаго вступаетъ несколько на- 
следниковъ; неделимость же имеетъ одинаковую силу отно- 
сительно первоначальныхъ участниковъ въ обязательстве 
и относительно ихъ наследниковъ; те и друг1е имеютъ оди- 
наковое право на полное удовлетворенхе, или одинаково обя- 
заны доставить оное сполна. Во вторыхъ, въ солидарныхъ 
обязательствахъ , не только удовлетворен1е , обозначенное 
въ обязательстве, но и вознагражден1е за недоставлен1е она- 
го (ипр. стоимость недоставленной вещи) , можетъ быть 
требуемо въ целости; въ обязательствахъ же неделимыхъ, 
только неделимое удовлетворен1е следуетъ въ целости каж- 
дому совокупному верителю и отъ каждаго совокупнаго 
должника, — вознагражден1е же за недоставлен1е удовлетво- 
рен1Я, всегда определяемое предметомъ делимымъ (деньга- 
ми), разделяется на части между всехъ участниковъ, по со- 
размерности. 

Способъ этого распределен1я и его последств1я, мы 
определили выше (N^ 124), говоря объ обязательствахъ со- 
вокулныхъ-долевыхъ, который, вместе съ темъ, суть обяза- 
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тельотва дФлииыя. Потому зд&^ь кы будемъ говорить толь- 
ко о неделимости и нвд^лимыхъ обязательствахъ. 

Въ нсточникахъ римскаго права, находимъ н&колько 
лишь текстовъ ^), относящихся къ неделимости обязательства, 
но эти тексты не отличаются ни ясностью взгляда, ни пол- 
нотою изложен1я. Посему, неделимость обязателствъ всегда 
считалась самымъ запутаннымъ предметомъ вънауке. Уче- 
ные-юристы, начиная съ XVI столетхя ^), занимались съ осо- 
бенною ревностью всестороннимъ изученхемъ римскихъ тек- 
стовъ по этому предмету, но нельзя сказать, чтобы они 
вполне въ этомъ успели. Замечателнее другихъ изследо- 
ваше знаменитаго Французскаго юриста шестнадцатаго сто- 
лет1я Дюмулена, п. з. Еа{Г1саио 1аЬуггп1Ы Луогдш е1 шИтг 
Лиг ^), Ьыне общеизвестное по сжатому нзвлеченш, поме- 
щенному въ сочинен1и Потье объ обязйтельствахъ ^). Воз- 
зрен1я Дюмулена на римскую неделимость перешли изъ со- 
чинешя Потье въ Наполеоновъ кодексъ, въ которомъ нахо- 
димъ все главнейш1я твор1и Дюмулена, а между прочимъ, 
его подразделеше неделимости на три рода: на неделимость 
безусловную (у Дюмулена: ш^т^ишп соп1;гас*и V. паШ- 
га), условную или относительную (шАт^иат сЬИ^а^хопе) 
и неделимость платежа (ш^. 8о1и1;10пе). Составители кодекса 
придали силу закона главнейпхимъ ученхямъ Французскихъ 
законоведцевъ о неделимости обязательствъ, вовсе не задава- 
ясь критическою ихъ оценкою, чему лучшимъ доказательствомъ 
служить совершенное отсутствхе указанхй на законодатель- 
ныя сооб1^жен1я по этому вопросу. Притомъ крайне нео- 



») Ь. 2. 3. 4. 72. 85. В. йе уегЪогит оЫ. 45. I. 

2) Виагеп (| 1590) Орега. Ьи§с1ип1 1554; ВопеИиз (| 1591) 
Ае уегЬогит оЫх^айопНзиз, 1577; Сцзасшз (| 1590) Орега I. 1; де Ке- 
168, с1е ^У1с1ш8 е1 1пс1тс1ш8 оЫ18а110шЬи8. 1657; Сгепйи8 8с1р10 (•!• 
1616) Де ата. в1 шйт оЫ. 1п Ор. 1. 1/ КеароИ. 1773; Кащоз йе! 
Мапгапо, де дгу. е^ ш^гу. оЫ. 1640. 

*) СагоИ Мо1шае1 Орега ^. 3. Рагхзив 1681. 

*) Ро1Ывг, Тгагеб ав8 ОЫ. N. 287— 336. 
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прзд&гатеяьная и неясная редакцк положевхй кодекса, о не- 
д&гамыхъ обязателгьствахъ, была причиною тому, что коиен-' 
таторы кодекса, придерживаясь буквы закона, слишкомъ да- 
леко ушли отъ основныхъ римскихъ понят1Й объ этомъ пред- 
мете. 

Друпя законодательства, или заимствовали положенхя 
о нед&Ёимыхъ обязательствахъ изъ Французскаго кодекса, 
какъ нпр» итал1анское ^); или ограничились общимъ поло- 
женгемъ, что въ случае неделимости, применяются пра- 
вила о солидарности, какъ нпр. саксонское ^), а отчасти и ав- 
стрхйское ^, и чт5, очевидно, неправильно» такъ какъ 
неделимость и солидарность совершенно различны . меж- 
ду собою и по проиохожденш, и по юридическимъ по- 
следств1ямъ; или наконецъ обошли вопросъ о неделимости 
обяэательствъ совершеннымъ молчан1емъ , какъ русское 
и прусское. 

Такимъ образомъ и ныне еще римское право и Француз- 
скш кодексъ содержатъ въ себе самое полное учеше о неде- 
лимости обязательствъ, и посему при изложен1и этого уче- 
Н1я мы обратимся исключительно къ этимъ законодатель- 
ствамъ. 

Переходя къ таковому изложенхю, считаемъ необхо- 
димымъ прежде всего указать на то общее начало, что недели- 
мость обязательствъ основывается всегда или на природ номъ 
или на вкономически-юридическомъ свойстве предмета, кото-* 
рое исключаетъ возможность дробленхя удовлетворен1я на ча- 
сти, и что, следовательно, неделимость обязательствъ не вы- 
текаетъ изъ одного произвола сторонъ, какъ полагаютъ Фран- 
цузсще коментаторы. 



О Аге. 1206-1208 С. I. 

2) § 1037 8. В. Ст. Вшй Ье1 Гогйегип^еп, йегеп вв8еп8<;апй . . . 
ап1Ье11Ъаг . . • 181, теЬгеге ВегесЬЙ81е ойег УегрШсЬ1е1е уогЬап<1еп, во 
вп(1еп ^16 УогвсЬп{1еп йЬег Сгеватш^всЬаИуегШШхвбе Ап^ееп^ип^. 

») § 890 Ое81ег. аИй- Ьцг^. СгебеиЬ. 
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I. Поняпе нед&шности и равные еа роды. 

%ЛЛ> Ьъ обязательствахъ что-либо дать, д&гимость 
жмж неделимость обязательства, зависитъ отъ делимости или 
неделимости вещи, составляющей предметъ обязательства. 

делимость или неделимость вещей, разсматриваемыхъ 
какъ объекты правь, можетъ быть двоякая: Физическая или 
умственная. 

Вещь делима Физически, когда ее можно делить на ве- 
щественныя части, не разрушая ея существа (81пе 1п1;еп1;и) 
и не понижая значительно ея ценности (вте <1атпо). Фи- 
зически неделимыми считаются так1Я вещи, которыхъ раз- 
делен1е на части не можетъ быть совершено иначе, какъ 
уничтожен1емъ первоначальнаго ихъ вида, измененхемъ ихъ 
назначен1я и ценности. 

Вещи недвижимый вообще делимы. Поверхность зе- 
мли разделяется межевою линхею, строенхе разделяется об- 
щею стеною ^), или по этажамъ ^). Въ томъ и другомъ 
случае, отдельный части сохраняютъ свой прежнш видъ, 
прежн1я свойства и даже прежнюю ценность, соответствен- 
но размерамъ каждой части. Сохозяева, разделившхе между 
собою общую землю или строенхе, остаются соседями; общая 
собственность переходитъ въ соседство. 

Движимый вещи могутъ цодлежать Физическому деле- 
Н1Ю на части, или не подлежать ему, смотря по ихъ свой- 
ству. Физически делимыми считаются так1я движимыя ве-* 
щи, которыхъ ценность определяется мерою или весомъ. 
Физически неделимыми признаются так1я движимыя вещи, 
которыхъ потребительная или оборотная ценность зависитъ 



*) Ь. 6. § 1. О. 8. 4 . . . 81 йт811 йшйшп геропШив... 81 раг1е1е 
теаю аеа1бса(:о апаш астат ш аааз а1У18епе. ^ 
а) Ал. 664 0. N. 
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огь овойственнаго имъ вида| — 1гакъ нпр. разныя орудхя, 
утварь, гудожественныя произведенхя; иди отъ произво- 
дительной нхъ силы, — какъ нпр. животные; или наконецъ 
отъ изв&тной величины, какъ нпр. драгоц^Бнные каменья. 

Физическая д^Блимость вещей им^Бетъ впрочемъ пределы, 
опред&1яеные годностш къ употребленхю частей, отд^^н- 
ныхъ отъ ц^^го. Каждая вещь только въ изв^тномъ объ- 
еме можетъ быть полезна; излишнее дробленхе лишаетъ ее 
потребительной ценности. Поземельная собственность ппр. 
не можетъ быть раздробляема до безконечности, ибо сель- 
ское хозяйство только при изв^стномъ пространстве земли 
можетъ быть ведено съ усп^^хомъ. Потому въ законодатель- 
стве обыкновенно определяется хшштит пространства, да- 
лее котораго дробленхе поземельной собственности идти не 
можетъ ^. 

Но Физическая неделимость въ юридическихъ отноше- 
Н1яхъ не имеётъ существеннаго значен1я, ибо вещь, недели- 
мая Физически (согроге), обыкновенно можетъ быть разде- 
лена умственно (т1;е11ес1;и). Т6, чт5 не можетъ быть дели- 
мо на части вещественный, можетъ быть делимо на части 
идеальный (раг1;е8 ^ио1;ае). Такъ ппр. три хозяина одного 
животнаго не могутъ разделить его Физически на части, но 
могутъ долю, следующую каждому, определить интеллекту- 
ально; каждый изъ нихъ будетъ считаться владельцемъ пп/р. 
половины, третьей или четвертой части животнаго и т. п. 
Очевидно, что такое деленхе относится не непосредственно 
къ самой вещи, а только къ той ценности, которую она изоб- 
ражаетъ, и къ праву, которое несколько лицъ имеетъ 
на эту ценность. Въ приведенномъ примере разделяется не 
животное, а его ценность и право собственности на это жи- 
вотное. Но такъ какъ въ юридическихъ отношен1яхъ вещь 
всегда разсматривается какъ известная ценность ^), составля- 



Ст. 394 Св. зак. гр. ч. 1. 

^) Въ основан1е разд^а всегда принимается 1:(енность, пото- 
му раздичхе между правами д^^иньши и нед^^имыми можетъ отно- 
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ющая лредмегь изв^отнаго права, лринадлежащаго данному 
субъекту, то умственная д&1ииость им^Бетъ въ юрадическихъ 
отЕОшен1яхъ такое же значен1е, какъ и д^^имость Физиче- 
екая. 

Умственный раздЪлъ, разсматриваемый какъ распред1^- 
лете ценности известной вещи, Физически нед&[имой, мо- 
жетъ быть удобопримФнимъ къ такимъ только предметамъ, 
которыхъ отдельный единицы, принадлежа къ изв^ютному 
роду, им^ютъ бол^ или мен§е одинаковую ц^^няость, и всегда 
могутъ быть пр1обр^таемы за соотв^^тственную денежную 
сумму, доставленную должниками, соразмерно съ частями, 
сл<6дуюп{ими съ каждаго изъ нихъ. Но такой разд^лъ не 
удобоприм^нимъ къ предметамъ, составляющимъ р^дкость^ 
или единствен нымъ въ своемъ род^^, ибо въ такомъ случае, 
денежная сумма, доставленная должниками, обязанными 
къ передаче такого предмета, не лредставляетъ надлежащаго 
эквивалента, зам^няющаго удовлетворенхе, коль скоро пред- 
меть, не находящ1Йся въ обращеи1и, не можетъ быть пр10- 
брЬтенъ в^рителемъ. 

Умственный раздккъ, разсматриваемый какъ д^ленхе 
права на известную вещь, на столько возможенъ, на сколь- 
ко изв^^стное вещное право, по существу своему, само мо- 
жетъ быть разд^^ено, не смотря на то: д^лима-ли Физически 
или же нед&гима та вещь, къ которой относится данное 
право. Делимыми обыкновенно называются так1я права, 
которыя могутъ быть разделены между н^скольцими субъ- 
ектами, такимъ образомъ, что каждый изъ нихъ получаетъ 
точно такое же право, относительно качества, уменьшенное 
лишь количественно. Право собственности д^Б л имо потому, что 
каждый сохозяинъ изв^^тной вещи им^тъ возможность 
пользоваться этою вещью, распоряжаться ею и осуществлять 



ситься только къ правамъ имущеотвеннынъ (вещнымъ и по обяза- 
тельствамъ), и не им^етъ прим^ненхя къ правамъ чиста личнымъ 
и семейственнынъ, не представлдющимъ денежной ценности и не- 
отчуждавмымъ. 
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9оЬ прлъ^^ проистекающгя изъ права собственности; но эта 
воаиожность относится къ той только части, которая 
причитается каждому отд&1ьному сохозяину. • Влад^нхе 
и вещныя права, обраэующхяся всл^Бдствхе распаденхя права 
собственности ^) на отдельные ея атрибуты, какъ пользовла- 
д|шв, право на поверхность з^мли, эмФитевтическое право, 
равньшъ образонъ могутъ быть делимы. .Изъ числа вещ- 
ныхъ правъ, только ипотека, залогъ (пап1;188етеп() и по- 
земельные сервигуты признаются неделимыми. Ипоте- 
ка, или вещное обезпечен1в, почитается неделимою потому, 
что весь долгь, обезпеченный на недвижимомъ им^Бши, обре- 
меняетъ это им'бнхе вообще^ и каждую часть - его отдель- 
но ^). Нуро*Ьеса -ее* *о*а 1п Ьои) е* 1;о1а 1П диаЦЬе* раг4е. 
То же самое можно сказать о заставе. Поземельные сер- 
витуты считаются неделимыми потому, что характеристи- 
ческш ихъ признакъ, въ законодательствахъ и въ науке, со- 
ставляетъ состояше постоянной зависимости одного именхя 
(ргае^иш вегухепз) въ отношенхи къ другому (ргаесИит 
<1отшап8^. Бсякое состоянхе , въ абстрактномъ смысле, 
можетъ существовать или не существовать, но въ немъ не 
можетъ быть количественной постепенности, оно не подле- 
житъ деленш на части, Физическхя или интеллектуальный. 
Потону и сервитуты между имен1ями, определяя известное 
состояше сихъ имен1Й, не подлежатъ делен1ю ^). 



') Д1&лимость права собственности не сл^дуетъ смешивать 
съ распаден1емъ этого права на части, а именно съ д^енхемъ соб- 
ственности на Й0т1пшга (НгесШт и йот1П1ит ий1е съ одной сторо- 
ны, на право распоряжешя (за$ аЬи1еа(11) и право пользования 
(зи8 йгиепсИ) съ другой стороны. Такое распаденхе разрушаетъ пра- 
во собственности, и вместо него образуетъ два отд^яьныя права: 
паскшп (^опицхит и . и8и8&исЬи8, — между т4мъ какъ дфдимость права 
собственности не изм^^няетъ качественно права собственности, а толь- 
ко уменьшаетъ оное количественно. 

*) АЛ. 2114 С. N. 

3) Нед^имость С0СТ0ЯН1Я зависимости, составляющаго сущ- 
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Такииъ обра80иЪ| недФлииооть вещей ножетъ быть шжа 
безусловная, недопускающая ни Физическаго, ни ум- 
ственнаго разд^а, — такова неделимость ипотекъ и поземель- 
ныхъ сервитутовъ, — или условная, которая опять быьавтъ 
или Физическая, им^^ющая значенхе въ обязательствахъ, пред- 
меть которыхъ точно опред&юнъ/ — или умственная, свой- 
ственная вещамъ, не им^ющимъ постоянной оборотной ц^Бн- 
ностн. 

149. Въ обязательствахъ что-либо сделать или чего- 
либо не д&1ать (&С1еп^1, поп &С1епд1 оЫ.) делимость или 



ность вещнаго отношенхя, называемаго сервнтутоиъ, не препятствуй 
егь раздал ен1Ю выгодъ, проистекающихъ изъ этого отношешя, меж- 
ду сохозяевами, цд исподненгю сервитута по частямъ. Такъ нпр. 
вода, доставляемая изъ водопровода, проведеннаго на чужой земл^, 
можетъ быть разд&кена (<Иу1810 адиав) между сохозяевами им$н1я, 
которому прннадлежитъ право на подучепхе воды; сервитутомъ 
пастбищнымъ или л^нымъ могутъ пользоват1>оя вс$ хозяева господ- 
ствующаго нм^Н1я. Нед^имость сервитута и д^имость пользовашя 
онымъ, составляютъ два различныя понят1Я, которыя однакожъ весь- 
ма часто смешиваются. Такъ нпр. Родхеръ (1. с. стр. 330) , слфдуя 
Дюмулену (Гогас1е йе 1а шаИёге), полагаетъ, что мнимую недели- 
мость сервитутовъ не всегда можно провести, ^что сервитутъ полъзо- 
ван1я чужою водою, пастбищный для определеннаго количества ско- 
та, право на полученхе извФстнаго количества глины, песку и т. п. 
сл^дуетъ считать делимыми, ибо такхе сервитуты можно осущест- 
влять по частямъ, и пользованхе оными можетъ быть делимо. Но 
такимъ образомъ все сервитуты следовало бы считать делимыми, 
потому что даже сервитуты, обыкновенно признаваемые неделимыми, 
какъ нпр. право прохода или вида на собственность соседа, могутъ 
быть осуществляемы по частямъ, и доставляемыя ими выгоды могутъ 
быть больше или меньше. Такъ ипр. право прохода можетъ быть 
предоставлено только пешеходцамъ, или же для сообщенхя на возахъ, 
во все времена года и дня, или только въ известные месяцы (нпр. 
во время жатвы) или часы, можетъ принадлежать несколькимъ ли- 
цамъ, или несколькимъ десяткамъ лицъ и т. п. Ценность права иметь 
видъ на собственность соседа, будетъ различна, смотря потому, дозво- 
лено ли иметь одно только отверстхе, или несколько и т. п. 
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неделимость обязательотва зависитъ отъ дЪпности шли не- 
делимости д$йств1Яу составляющаго првдметъ обязательства. 

Д%йств1Я бываютъ двоякаго рода. Въ однихъ проявля- 
ется тг^ая деятельность человека, которая не производить 
никакихъ новыхъ предметовъ, принадлежащихъ внепгаену 
М1ру; друпя, напротйвъ, им*ютъ ц4лью произвести или пд- 
редЁлать вещественные продукты. 

Д4ЙСТВ1Я перваго рода, по существу своему, неделимы; 
таковы ппр. передача какого либо документа, защита кого 
либо противъ претенз1и третьяго лица и т. п. ^). 

Действ1я втораго рода, которыми производятся извест- 
ный ценности, вообще говоря, делимы, ибо всякая цен- 
ность делима. Однакожъ, практически, такое только действ1е 
удободелимо, исполнен1в коего по частямъ имеетъ цен- 
ность, соразмерную съ ценностью действ1я, вполне окон- 
ченнаго. Сюда принадлежать обыкновенныя работы и услу- 
ги, который безразлично могуть быть совершены всякимь 
спещальнымь работникомь, и вь особенности работы, дела- 
емый поштучно. |[огда же совершен1е известной части дей- 
СТВ1Я не имеетъ такой пропорщональной ценности, когда, 
напротивь, вся ценность вещи зависитъ отъ совершеннаго ея 
окончан1я, то разделъ не можеть им$ть места, и действхе 
следуетъ считать неделимымь. 

Вь примерь такого неделимаго действ1Я вь римскомъ 
праве приводится возведенге строенхя ^). Жилой домь, вы- 
веденный до крыши, но не имеющ1Й кровли, оконь и дверей 
не можеть служить къ тому употребленш, для котораго онъ 
назначенъ. Такая неделимость еще более очевидна вь дей- 
ств1яхь, которыми производятся предметы, выходящхе изъ ря- 
да обыкновенныхъ Фабричныхь или мануфактурныхъ изделхй. 



') Прим^ромъ неделимаго обязательства чего-либо не дфлать, 
ножетъ служить обязательство не нарушать чужаго спокойнаго вла- 
ден1Я. 

^) Ь. 80 § Ю. 35. 2.... пе^ие и11шп Ъа1пеит9 а11ат 1Ьеа1гшп аа1 
81ас11шп {1801866 1п1еШ^1аг, ^и^ е! рпорпаш Гоппаш ^аа6 ех сообшпта* 
110пе соп1ш(;1( поп <1е<1бп1. 
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Нед§1нность дФйотвхй, "подобно какъ и неделимость ве- 
щей| можетъ быть или безусловная, когда дМств1е*по суще- 
ству своему нед&гимо, или же условная, когда оно обусло- 
вливается Формою и пользою продукта, производимаго д$й- 
ствхемъ. Очевидно, что въ этомъ посл^^немъ случа^^'д^й- 
ствхе, которымъ ^производится условленный нредметъ въ це- 
лости (нпр. возведен1е строенхя), можетъ быть заменено ря- 
домъ д$йств1Й, которыми производятся составныя части это- 
го ц&1аго (нпр. отд^Бльнымъ исполненхемъ работъ плотнн- 
чьигь, штукатурныхъ и т. п.). 

14в. Им^я въ виду вышеизложенныя соображешя 
относительно неделимости вещей и действ1Й, обратимся къ не- 
делимости обязательствъ. 

По французскому кодексу, различаются три рода неде- 
лимости въ обязательствахъ. Одинъ изъ этихъ родовъ, соб- 
ственно, относится лишь къ способу удовлетворен1я по обя- 
зательству, которое въ прочить отношен1яхъ не перестаетъ 
быть делимымъ. Потому сперва разсмотд)ииъ два главные 
рода неделимости обязательствъ, и затемъ перейдемъ къ раз- 
смотрен1ю неделимости платежа. 

Обязательство признается неделимымъ: 

1) когда нредметъ обязательства (вещь или действге) 
безусловно неделимъ, и не можетъ быть разделенъ на части 
ни вещественный, ни идеальный ^); 

2) когда нредметъ обязательства (вещь или действ1е) 
ноджежитъ деленш по своей природе, но обязательство, при 
заключен1и договора, разсматривалось кагр неподлежащее ио- 
полнен1го но частямъ ^), 



*) Ал. 1217 С. N п'е81 раз $в$сер11Ые де дхухзюп, 8011 та* 

|Ше11б 8о{1 1п1е11ес1ае11е. 

*) Ап, 1218 С. N. Ь*оЫ. е81 шд1У181Ые, ^ио^^ие 1а сЬозе ои 1е 
{«11 ^т еп е$1 ГоЪ]е1 $011 дтзШЬ раг за па(аге з! 1е гарроЛ (?) зоиз 
Iе^ие1 е11е ез1 сопз1д^г^ йдпз ГоЫщаиоп не 1а гепд раз зозсерЦЫе 
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±Л». Нед&пшость перваго рода, т: е. безусловная, не 
представяяетъ никакихъ эатруднешй. Это известная цамъ 
уже неделимость вещей, не подлежащихь ни Физическому ни 
умственному д&генш, и нед'§лимость д%йств1Й, проистекающая 
изъ самаго ихъ существа. Обязательство что-либо дать, не- 
д^имо въ безусловномъ смысл^Б слова, если оно им^^етъ пред- 
метомъ ипотеку или поземельные сервитуты. Каждый сохо- 
зяинъ им^^Н1Я, которому принадлежитъ право на сервитутъ, 
им^етъ право на весь сервитутъ, и каждый сохозяинъ имФнхя, 
на которомъ установленъ сервитутъ, обязанъ предоставить 
оный въ целости. Обязательство что-либо сд&кать нед&си- 
МО безусловно, если оно им^тъ предметомъ ппр. очистку. 
Въ случае предъявлен1Я къ покупщику претенз1Й со сто-, 
роны третьихъ лицъ, предъявитъ-ли онъ съ своей стороны 
искъ объ очистке къ одному продавцу или ко вс^мъ продав- 
цамъ, къ одному-ли или ко вс^мъ насл^дникамъ продавца, — 
въ каждомъ изъ этихъ случаевъ обязательство очищать бу- 
детъ по отношвн1ю къ покупщику исполнено въ целости, ибо 
это д$йств1е не можетъ подлежать д^ев1Ю ^). 

Такая безусловная неделимость одинаково применяется 
во всехъ совокупныхъ обязательствахъ, не смотря на то, су- 
ществовала-ли совокупность между верителями и должни- 
ками съ самаго начала, дли же она возникла только вслед- 
ствхе вступлен1я несколькихъ иаследниковъ въ права перво- 
начальнаго верителя или должника. Въ томъ и другомъ 
случае^ правило о сорадмерномъ распределен1и долга между 
верителями и должниками не можетъ быть применяемо по 
причине безусловной неделимости предмета. Кесевзхбав &ап- 
§И1е§е1п. 



*) Не сл^дуетъ смешивать обязательства очищать прхобрЬта- 
теля (ГоЬизайоп Ле ргепйге 1а дёГепве) съ обязательствомъ — ^возна- 
градить въ случае отсуждетя (ГоЬИвайоп раг 8ш1е й'ёухсйоп), за 
вредъ и убытки. Это последнее обязательство, состоящее въ уплате 
денежной сум]шы, подлежитъ д^енш. 



34 
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4М1. Неделимость втораго рода, определенная въ ст. 
1218 кедекоа, представ^мвтъ ;|^йствитеу|ьньтя затрудненЫ, 
ш^ по нашему мнФшЮу она обыкновенно понимается оши- 
бочно. 

То положенхе закона, что предметъ делимый можетъ 
быть разсматриваемъ въ договоре какъ неделимый, и всл^- 
отв1е того обязательство становится неделимымъ, было бы 
для насъ непонятно, если бы мы не нашли ему объясне- 
шя въ томъ именно источнике, изъ котораго оно про- 
исходить. Потье % определяя второй родъ неде^ямости^ 
объясняетъ ее вслФдъ за Дюмуленомъ двумя примерами, 
заимствованными изъ римскаго права. Первый изъ этихъ 
прямеровъ : возведен! е. строен1я (^отиз сопз^га- 
еп(1а), относится къ обязательствамъ. что-либо сделать; вто- 
рой, передача земли въ пространств, необходимомъ 
для опрёделеннаго употребденхя (Аш^иш 1га^1), относится 
къ обязательствамъ чтд-либо дать. . ' -^ 

Основываясь на такомъ объясненхи, писатели полага- 
ютЪ| что источникъ неделимости, определенной въ ст. 1218, 
заключается въ намерен1и договаривающихся сторонъ % что 



. >) ОЬИ^ N^ 293 ГоЫ1|еа11о11 д'апв оЬове ^ш, еоп81дёг6е вопв 

1е гарроП воов 1е^це^ еЦе Ы% УоЦе^ <1е ГоЫ1$[а(;10п, п'ез!; раз зазсерЫЫе 
Аерагиев. 

^) Магсайб, т. 4, К^ 634 „ ^*оЬ^в^ <1е ГоЬивайоп ее 1гоиУ€ 

угахшеп! 1П(11У181Ые, 81поп раг 1ш-тёте> аи шошз (1апв ГтШШоп 
Лее рагНеа, Со1тв1 йе 8ап1еггв, 154 Ыз VI 29. „Ьа весопйе вересе 

с1Чпдт81ЪШ1ё а $оп Гоп€[етеп1 (Запз ГШепНоп (Ш рагЫез еоп- 

^гаеипиеа.^^ ВетоЬтЬе, ОЫх^. т. 3 № 525 „сеие {пдхтЛЯГеё йи ве- 

сопй йё^гё, еп тёше (ешрз ди^еие ргоееёе Ле 1'ШепШп Лев еоп^гаеким 
е! чи'еИе езе еп ебе! еоЫгаеШеие^ а роагЬап^; еЦе-шёше еЬс.... 2асЬа- 
пае (ей. АизсЬй^г) т. 2 стр. 230.'' Егпе УегЬшйНсЬкек 181 тоЛехЬаг, 
^^епп Й1е 1Ье11\1ге18б ЕгШДапд йег8е1Ьеп тИ Лет 2и)еекб \т ТТхйег- 
вргасЬе 81еЬеп 19ейгйе, хи юекНет йхе УегЫайЦсЬке!! ет§е§ап§еп 

июгЛеп (зи 2асЬапае, АаЪгу е1 Каа т. 3 стр. 35 ме81 ё^ЬтепЬ ш- 

й1У181Ые. .... (Г'оЬИ^аиоЬ) йе Цугег оп 1еггащ йезипё, й'аргез 1а еат- 
пшпе ЫепИоп йез раг^ез е(:с. ' ЬагошЫёге т. 2 стр. 705 ^^Ьогедие 
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лредмвтъ^ Фиэически чжи уиственно дФлиуый, становится, не- 
дблимыи'ь, если назначение, какое одна сторона цанйрена 
дать этому предмету, известно другой сторон^^, л если это 
вазначен1е можетъ быть достигнуто не иначе, какъ предо-: 
ставлен1емъ верителю предмета во всей его целости. Такъ 
ипр. говорить Маркаде у^есмц я лочу построить заводЬ| подъ 
постройку котораго ип^ нуженъ акръ земли, и сосФдъ ной 
обязывается уступить мн$ такое пространство, — то обяза- 
тельство его не можетъ {$ыть разделяемо, ибо получить три чОг 
тверти этого пространства, дагя меня н^тъ никакой вы- 
годы; такимъ образомъ обязательство моего сосуда и есть 
недблимое, не по существу предмета (ибо землю всегда мож- 
но д&1ить на части), а всл%дств1е общаго нашего нам^- 
рен1я.'^ 

Оь такимъ понимашемъ ст. 1218, по нашему мн^нш, 
невозможцно согласиться. Известно, что соразмерное распре- 
д^ленге исполнен1я по совокупному обязательству между всб-^ 
ми вештедями и должниками нли ихъ наследниками, — ооота-т 
вляетъ общее п1двило. Нзъ этого правила могутъ 0ыть доиу* 
щены исключен1я, ииеющ1я целью предоставить верителю 
удовлетворен1е во всей его целости, не смотря на то, что 
въ обязательстве участвуетъ н^^колько лнцъ. Но этими но- 
ключешями не можетъ бьггь отменяемо само основное пра- 
вило. Основан1емъ для такихъ исключен1Й служить или со- 
лидарность, или неделимость. Солидарность имеетъ источни-. 
комъ положительно выраженную волю сторонь или предпи- 
санхе закона. Неделимость проистекаетъ изъ существа пред- 
мета. Если предметь неделимъ, то исполненхе можетъ по- 
следовать не иначе, какъ во всей своей целости, хотя бы 
это было несогласно съ волею сторонъ. Если предметь под- 



1е8 еоп^гае1ап1з сопвИетеаЬ 1а сЬобб оп 1б ЫЬ дш ее! ГоЪ|е1 де ГоЪи^а- 
110П8 80ив ип сег1ат гаррог^ дш пе 1а гепд рае би8сер(;1Ые д^ехёспиоп 
рагиеИе, . . . . сишв се сав ^ш еН сеМ с1е Гаг11с1е 1218 Из/ЬШРаЫе 
Легюипиё. 
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мжитъ д&гешю на части, то х^сустное исполненхе по 
оовокупному обязата1ьотву можетъ причитаться верителю 
ъъ тахомъ только случае, если солидарность была^ положи- 
тельно установлена. Солидарность, следовательно, есть един- 
ственная правомерная Форна, въ которой договариваюпцяся 
стороны властны обезпечить нераздельную цельность испол- 
нен1я. Между тень на неделимость воля сторонъ не можетъ 
иметь ВЛ1ЯН1Я, ибо ноделимость должна иметь свое основа- 
ше въ самой природе предмета. * 

Упомянутое выше толкованге писателей несогласно 
съ основными началами, на которыхъ построена система, 
принятая во Французскомъ кодексе. Если бы неделимость 
могла проистекать изъ намеренгя сторонъ, то солидар- 
ность была бы ненужна въ законодательстве. Правило, по 
которому солидарность должна быть положительно выраже- 
на, и по которому недозволено предполагать ее, не рмело бы 
никакого значен1я. Услов1е солидарности могло бы быть 
всегда заменено условхемъ неделимости, предполагаемой по 
намеренш сторонъ. Такимъ образомъ эти два поняпя сме- 
шивались бы между собою. 

Между темъ въ законе они решительно отделены одно отъ 
другаго.. Ст. 1219 положительно определяетъ, что солидарность 
установленная договоромъ, не придаете обязательству харак- 
тера неделимости. Кроме того, принятхе начала неделимости 
безъ всякаго огранйчен1я, повлекло бы за. собою отмену на- 
чала распределен1я между должниками оледующаго отъ 
нихъ удовлетворен1я, которое могло бы иметь применеше 
въ весьма редкнхъ лишь случаяхъ, ибо всегда можно было 
бы указать въ договоре какую либо цель, для достижен1я 
коей было бы желательно или необходимо получить полное 
удовлетворенхе. 

По этому, по нашему мненш, неделимость обязательствъ 
не можетъ основываться на одномъ произволе сторонъ (ш 
тега уо1ипШе),а иапротивъ, должна всегда проистекать изъ 
свойства предмета. Мы признаемъ, что кроме безусловной 
неделимости, которую легко определить и различить, н о ко- 
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торой говорится^ въ ст. 1217^ ьъ обязательотвахъ встречает- 
ся еще неделимость другаго рода, не столь можетъ быть 
наглядная, — неделимость не абсолютная, а относительная, 
обусловливаемая общимъ экономически-юридическимъ значе- 
шемъ предмета, которое, по своей важности, должно бьпъ 
признаваемо законодателемъ. Неделимость этого рода являет- 
ся необходимымъ условхемъ годности предмета къ известному 
употребление, тахъ каюь эта годность зависитъ отъ закончен- 
ности Формы предмета, отъ соединешя въ одно целое такихъ 
удовлетворетй (вещей или действ1Й), который немогутъ быть 
признаваемы безусловно неделимыми. Тахъ ппр. возведенхе 
строен1я, какъ мы видели, есть такое действхе, которое можно 
разделить на целый рядъ отдельныхъ действхй, изъ коихъ 
каждое, въ свою очередь, могло бы быть разделено на части. 
Однакрж^Г, не смотря на то» возведенхе отроен1Н {<1оти8 соп- 
в^гиеп^а) уже, по римскому праву, признавалось неделимымъ, 
потому что экономическая ценность этого действия, подобно 
какъ й всякаго оптоваго предпр1ят1я, состоитъ именно въ со- 
ёдинети въ одно нераздельное целое отдельныхъ иелочныхъ 
работъ. Причина существоватя всехъ большихъ предпрхя- 
Т1Й въ томъ именно н заключается, что общество, экономиче- 
ски развитое, придаетъ особенную, спец1альную ценность дей- 
ствие, соединяющему различный работы и сосредоточивающе- 
му необходииыя силы для произведешя предмета, вполне 
соответствующаго своему назначение. Такимъ образомъ, обя- 
зательство, состоящее въ возведеши строен1я, (дотиз с<Н1- 
81гиеп(1а), признается неделимымъ, не потому, что оно при- 
знано такимъ вследствхе воли сторонъ^ а потому, что,пообще- 
приняхымъ понят1ямъ, это есть действ1е, имеющее спецхаль- 
ную ценность — отдельное отъ техъ частныхъ действхй, ко- 
торый необходимы для возведен1я строенгя. 

Руководствуясь этимъ началомъу мы представимъ не- 
который указан1я, по которьшъ можно будетъ различить не- 
делимость этого рода, какъ въ обязательотвахъ что-либо дать, 
такъ и въ обязательотвахъ что-либо сделать. 
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4М« Обяватепотво что-^габо дать нмйегь црояметомъ 
вещу иемцлшжшщля ядн двжжнмыя. 

Въ первохъ сжуча^! когда предметомъ обяватвхьства 
двжяетсд ввп;ь недвижимая, нпр. известное пространство ю- 
мди, иди, точнее говоря, право собственности ндн другое д^ 
лнмое вещное право ^ ^) на нав1^стное пространство земди! то 
вонросъ о д^димости иди нед^димости обязатедьства, по Фран- 
цузскому кодексу, не можвтъ возникнуть, иди по крайней 
шЬ^^Ъ онъ не им§еть цикакого практическаго значен1я. По 
кодексу, переходъ права собственности на недвижимыя иму- 
щества (р^вно какъ и другихъ правь, возникающихъ нзъ рас- 
паден1я права собственности), совершается по одному оогда- 
111ан1ю сторонъ ^). Въ римском'ь лравФ, по которому согда- 
шен1е сторонъ образовадо лишь обязатедьство передать вещь 
(4га€[ео^1 оЬИ^^ао^ вещное же отношенхе (собственность) воз- 
никадо всд^бдствхе передачи (1га(1111о), могъ возникнуть во- 
просъ: сдйдуетъ лн обязатедьство передать земдю (оЬЦ^а^ао 
бтдат Ьтавк) признавать д&1имымъ или нед^лимымъ. ^Этотъ 
волросъ, по неясности текстовъ '), разрешается комбнтато- 
рами не одинаково* Дюмулбнъ разрФпшлъ его такимъ обра- 
зонъ, что, признавъ обязательство йш(1аш (гаШ ворбще д&ки- 
мымъ, нолагалъ, что оно въ изв'Ьстныкъ случаяхъ можетъ 
быть нед:1лимо, а именно, когда перед|ача изв^^ной части земди 
не соотв'Ктствуетъ ц^ли обязательства, по причине особаго 
употребленш % для котораго земля должна служить ^). Та- 
кое разр6шен1е, собственно относящееся лишь къ частному 



') Когда вещное неделимое право, какъ нпр, ипотека или сер- 
вятутъ, с(^ставлявтъ предметъ обязательства, тогха им^етъ чисто 
нед%лимост1> перваго рода, безусловная. 

а) Аге. 1138 О. N. 

«) Ь. 72. рг. В. 46. 1. 

*) Ай сегеат пбшп впешдае рппс1ра111ег соп&1с1ега1ат 1п соп- 
1гаЪеп€1о. Мо1ш, Ех1пс. р. 2. N. 278. 

*) Нын^шнхе юридическ1е писатели не допускаютъ такого ис- 
ключен1я. Си. Савиньи (ОЫ. I. р. 337 8д.), котораго мн^нхе кажется 
разд^ляетъ Вангеровъ. (РапА. Ш. р. 10). 
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и оомнитедьяоиу бжучаю, Дюмулеяъ распространилъ н на 
друпе, подобные тому случаи; Потье же выве^^в изъ него об-^ 
щее правила ^). . 

Но, этотъ вопросъ, какъ мы уже заметили, во Француз- 
окомъ кодекс^^ не им^Бетъ никакого значен1я, и трудно по- 
нять, почему коментаторы кодекса, въ прим^ръ неделимо- 
сти втораго рода ставятъ обязательство передачи земли ({ип- 
(Зшп 1;га^1), назначенной для извФстнаго употребленгя. Какъ 
скоро, по кодексу, переходъ собственности* признанъ состо- 
явшимся по одному соглашенЬо, и передача не нужна для 
образован1я вещной связи между недвнжимымъ нмущест- 
вомъ ]| его пр1обр4татеяемъ, — то, очевидно, что яокупщикгь, 
оъ самой минуты заключешя договора, можетъ действовать 
въ качестве собственника, отыскивающаго свою веп^ (ге! 
V^п<1^са1^о), а не въ качестве верителя, требующаго исков ымъ 
порядкомъ исполнен1я обязательства. Действуя же въ каче- 
стве собственника, покупщикъ можетъ отыскивать свое не- 
движимое имущество, не смотря на то, находится- ли оно 
въ рукахъ одного или несколькихъ продавцовъ, либо наолед-- 
никовъ продавца, или же въ рукахъ третьихъ лицъ. 

Во второмъ случае, -«огда предметъ обязате льства что-^ 
либо дать составляютъ вещи движимый, —. вопросъ о дели- 
мости или неделимости такихъ обязательствъ имеетъ дей- 
ствительное значен1е, ибо переходъ права собственности на 
делимыя вещи, и по Французскому кодексу, совершается не 
однимъ соглашешемъ, а действительною передачею ^). 

По опровергаемому нами толкованш статьи 1218, по ко- 
тррому источникъ неделииости втораго рода заключает- 
ся въ намерен1и сторонъ, обязательство, нмекиофэе пред- 
метомъ вещь движимую, подлежащую деленш по своей 



«) ОЫ. N. 292 га.йпе. Сегеатев с1гсоп81аш5ев атес 1е8ф1в11е8 
е&Ь С0111гас1ёе ГоЪИ^а^юа д*ипв сЬозе, реауеп1 аизв! еп геп<1ге 1*оЪ118а- 
иоп т€11У1в1Ые, ^а6^^ае 1а сЬове еп 801, е1 дб1асЬёе йе оез С1Г(ЮП81апсе8, 

801( 11^8-д1У1шЫе. 

») АхЬ. 1141, 2279 С. N. 
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природе, — будетъ нед&гиио, если оно въ договоре раэсиатри- 
валооь хакъ неделимое. Въ самомъ д&^(, н^^которые писате- 
ли, какъ Родхеръ }) и Буатель ^) утверждаютъ, что обяза- 
тельство! им^^щее предиетомъ вещь наибол^ д^^лимую, т. е. 
деньги, будетъ неделимо (1П<11У1(1иит оЫ1^а(10пе), когда 
вфритель далъ причитающимся ему деньгаиъ такое назначе- 
Н1е, которое можетъ быть достигнуто не иначе, какъ полною 
пхъ суммою % какъ ппр. для осуществлешя права выкупа 
проданнаго им^^шя. Мы уже выше указали причины, по 
которымъ такое толкованге статьи 1218 считаемъ оши- 
бочнымъ, и нарушающимъ основное понятхе о неделимости. 
По нашему иониманш нед&гимости» о которой идетъ^ р^чь 
въ означенной стать'б, не только обязательство что-либо дать, 
имущее своимъ предметомъ деньги, но и всякое другое обя- 
зательство, предметомъ котораго является вещь движимая, 
подлежащая дФлешю на части, и им^^ющая постоянную обо- 
ротную ценность, есть обязательство д'&кимое. Въ самомъ 
д(л$, если только вещь вм^щаетъ въ себ% два выше означен- 
ный услрв1Я, то н^^тъ никакой надобности отступать отъ на- 
чала раздала удовлетворен1я между совокупными верителями 
и между совокупными должниками. Положимъ нпр.^ что 
въ обязательств'^ участвуютъ два должника или два насл^^д- 
ника первоначальнаго должника и одинъ веритель, и что это 
обязательство им^тъ предметомъ вещь движимую и подле- 
жащую д4ленш на части, л^гр. десять четвертей хлЬба. Оче- 
видно, въ этомъ случае, для верителя совершенно безразлич- 
но: отдастъ-ли ему одинъ должникъ всё десять четвертей 
хлЁба, или же каждый должникъ по пяти четвертей. Если- . 
бы въ этомъ обязательстве участвовали нп]р. два верителя 



') Т)е 1а 8оИа. е! йе Г1па1У. N. 346. " 

*) Во18(;е], Ве Гш(11У181ЬШ1ё 8о1а110пе. Еегие Ы81. йе йг. (г. вЬ 
ёег. т. 14 стр. 167 (1868 2.). 

*) Магсайе т. 4 N. 641, б-о и ВешоктЬе т. 3, N. 630 утвер- 
ждаютъ тоже самое, говоря о неделимости платежа (гпдтйашп 8о1а- 
йопе). 
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(или два наоагфдника первоначальнаго верителя), то выдача 
каждому изъ нихъ пяти четвертей хлфба однимъ должникомъ 
(или несколькими) была бы даже для нихъ удобнее» неже- 
ли выдача всего количества хл^ба одному верителю, которо- 
му пришлось бы разд^^лить оный съ другимъ в^рителемъ. 
Зат1^мъ положимъ, что въ обязательств* участвуетъ н^коль- 
ко должниковъ (или несколько насл^дниковъ первоначаль- 
наго должника) и одинъ веритель, и что предметъ обяза- 
тельства составляетъ вещь, подлежащая умственному д^денш 
на части (идеальныя), имеющая бол^е или мен^е постоян- 
ную оборотную ценность и опред'&денная только по своему 
роду, нпр. рабочая лошадь. И въ этомъ случае, в4ритель не 
им^Беть существеннаго интереса въ томъ, чтобы этотъ пред- 
метъ былъ ему доставленъ въ натуре, ибо ему весьма легко 
пршбр^сть такой предметъ за соответственную ценность, 
всегда определяемую дЬдимымъ предметомъ т. е. деньгами. 
По этому, если каждый должникъ доставить верителю сле- 
дующую съ него часть ценности, то веритель будетъ удовле- 
творенъ точно такъ же, какъ еслибъ онъползгчилъ отъ одного 
только изъ совокупныхъ должниковъ всю сумму, или самый 
предметъ въ натуре. Следовательно, и здесь нетъ никакой не- 
обходимости отступать отъ начала распределвн1я долга меж- 
ду должниками. Если же предположить, что въ этомъ 
обязательстве участвуетъ несколько верителей (или несколь- 
ко наследниковъ первоначальнаго верителя), то означенный 
способъ удовлетворенхя представлялъ бы для нихъ даже из- 
вестную выгоду, ибо еслибъ должникъ передалдь такой пред- 
метъ въ натуре всемъ совокупнымъ верителямъ, то каждому 
изъ нихъ досталось бы только участхе въ общей собственно- 
сти, для раздела коей имъ следовало бы обратить получен- 
ный предметъ въ продажу; между темъ какъ передачею каж- 
дому верителю причитающейся на его долю части цены, они 
непосредственно могутъ достигнуть такого же результата. 

Но это положенге изменяется, если предметомъ обяза- 
тельства, въ которомъ участвовали ппр. два должника (или 
наследники первоначальнаго- должника) и два верителя (или 

86 



— 274 - 

наследники первоначальнаго верителя) , — является вещь 
движимая, умственно к^ямля^ но не имеющая иостояннои 
оборотной ц^Бнности, потому ли, что она единственна 
въ своемъ род{( (ппр. оригинальное художественное нроиз- 
веденхе), или весьма р^дка (нпр. библ1ограФическая р^Бдкость). 
Такой предметъ пе можетъ быть признаваемъ б^условно не- 
д&1имьшъ, ибо хотя онъ не подложить д&гешю на Физическ1я 
части, но можетъ быть раздЪленъ умственно, какъ пред- 
ставляющ1Й изв^тную ценность (ргаеНот авес110Ш8), и мо- 
жетъ быть предметомъ общей собственности, подобно какъ 
всякая другая вещь. Но въ совокупномъ обязательстве, 
передача такихъ предметовъ по частяиъ невозможна, потому 
что за денежную сумму, которая представляетъ предполагае- 
мую ихъ ценность, не всегда можно иргобр^сти эти пред- 
меты. Потому ц%ль совокупныхъ верителей въ такомъ обя- 
зательстве не быина бы достигнута, еслибъ каждый изъ нихъ» 
вместо участ1я въ праве собственности на художественное 
произведенхе, получилъ деньгами отъ должника соразмер- 
ную часть ценности^ которая, однакожъ, не можетъ быть при- 
знаваема соответственньшъ эквивалентомъ, коль скоро не 
возможно прхобрести предметъ за какую- бы то ни было де- 
нежную сумму. Следовательно здесь является юридическая 
необходимость доставить нераздельное целостное удовлетворе- 
ше въ натуре, ибо только такимъ образомъ веритель можете 
достигнуть своей цели, а должникъ исполнить обязатель- 
ство. Причина этой юридической необходимости заключает- 
ся въ особенномъ свойстве предмета, котораго умственное 
деленге не можетъ быть практически произведено, или, дру- 
гими словами, означенная причина заключается въ недели- 
мости предмета, хотя и не безусловной, не подходящей подъ 
буквальный смыслъ ст. 1217, по темъ не менее действитель- 
ной, основанной не на произволе сторонъ, а на существен- 
номъ свойстве предметгц однимъ словомъ, — это и есть не- 
делимость втораго рода, предусмотренная въ ст. 1218 ко- 
декса« 
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11^9. Что касается до обязатб1ьствъ что-либо сд&гатЬ| 
то прежде всего слФдуетъ заметить, что въ обязательствахъ 
дтогофода, ведЬлвиость иногда не можетъ относиться къ на- 
сл^дникамъ должника, къ которыиъ не переходятъ обязателЁ- 
ства, имФюпця предметомъ лнчныя д^йствгя ^), и которые не- 
сутъ только ответственность по вознагражден1ю за вредъ и 
убытки, сл^дуюпце по поводу такого обязательства отъ ихъ 
наследодателя, — а вознагражденхе определяемое деньгами» все- 
гда делимо. Потому вопросъ о неделимости обязательствъ чт6« 
либо сделать, по общему правилу, можетъ возникнуть только 
тогда, когда въ обязательстве участвуютъ или два должника, 
или два верителя, либо наследники первоначальнаго верителя. 
Если предметомъ такого обязательства будетъ действхе» кото- 
рое можетъ быть исполнено по частямъ, такимъ образомъ, что 
каждая часть имеетъ ценность, пропорцюнальную къ цен- 
ности оконченнаго действ1я % и если протомъ такое дей- 
ствхе безразлично можетъ быть совершено какимъ-либо 
работникомъ-спещалистомъ, — то въ такомъ случае нетъ 
повода отступать отъ начала делимости удовлетворенхя. 
Напротивъ, если это действ1е такого рода, что исполненхе 
известной его части не производить пропорц10нальной цен- 
ности, и притомъ ценность произведен1я, составляющаго 
предметъ обязательства, зависитъ преимущественно отъ 
личности должника -производителя, какъ это имеетъ ме- 
сто относительно произведен1Й искусства или относительно 
оптовыхъ предпр1ят1Й, разсматриваемыхъ отдельно отъ при- 
надлежащихъ къ нимъ частныкъ работъ (<1оти8 соп81;гиеп- 
ш), — въ такомъ случае необходимо сохранить нераздель- 
ную цельность удовлетворен1я. Положимъ нпр. что два капи- 
талиста, соединивъ свои капиталы, вступаютъ съ двумя ар- 
хитекторами-кампан10нами въ договоръ о врзведеши строе- 
шя, или что два рисовальщика обязались доставить двумъ из- 



Аге. 1795, 2003, 2010 С. К; ст. 1544 Св. зак. гражд. ч. I. 
^) Сюда принадлежать работы, исполняемыя на м^ру и по^ 
штучно. 
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датвлямъ рисунки для иллюотрированнаго И8дан1я. Въ токъ и 
другомъ случа^^ невозможно произвесть разд^л'ь исполненгя, 
по причине особаго свойства дМств1Й^ составляющихъ пред- 
меть обязательства, а потоку необходимо признать нед&Еи- 
мость, хотя она и не есть б^условная, и не подходить подъ 
правило, изложенное въ ст. 1217. И зд^ь, сл^овательно, не- 
д^имость основана не на произвол'^ сторонъ, участвующихъ 
въ обязательств^^, а на художественной ФОрм% ({огта зресШ- 
св)у или годности къ употребленш (орив рег1Гес1;ат) вещи 
производимой дМствхемъ. 

11^8. Такова^ по нашему мн']&н1ю, нед'&лимость, кото- 
рую законодатель им'&пъ въ виду опред*]^лить въ ст. 1218. 
Редакц1я этой статьи весьма неудовлетворительна, но все 
же она не содержитъ въ себ11 указан1я на тотъ смыслъ, ка- 
кой придаютъ ей коментаторы. Зам^тимЪ| что послф словъ: 
„если отношенхе, въ которомъ предметъ (по- еврей при- 
род^Ё Д&1ИМЫЙ) разсматривается въ обязательств^/^ (з! 1е тар- 
рог* аоиз 1едие1 (ГоЬ|е1), езк сопвИёгё <3ап8 ГоЬи^айоп) 
въ ст. 1218 не прибавлено словъ ,, договаривающимися 
сторонами/^ хотя эти слова находятся у Потье % въ томъ 
именно м{»стЁу изъ котораго заимствована ст. 1218. Что 
этотъ пропускъ не есть случайный, что, напротивъ того, 
онъ зрЬло обдуманъ, доказательствомъ тому слуэкнтъ прави- 
ло, помещенное тугь же въ сл-Ьдующей стать* 1219, по 
которому условхе о цельности удовлетворен1я (о солидар-^ 
ности), не придаетъ обязательству характера неделимо- 
сти. Не указываетъ-ли это , что, по воззрЬнш ^ законода- 
теля, неделимость, определенная въ ст. 1218, неможетъ про- 
истекать изъ нам4рен1я сторонъ, участвующихъ въ обязатель- 
ств4. Наконецъ, слова, пропущенный въ ст. 1218, воспроиз- 
ведены въ ст. 1221 п. 5, гд-Ь определяется неделимость тре- 



О ОЬИ^. К^ 292. ^ . . . пёапто1П8 <1ап$ 1а шашёге доп<: еИез опЬ 
ё^ё сопвШгёев раг 1е8 рагЫев еоп1габ1ап1ез вопЬ даеЦае сЬозе (На- 
д1У181Ые еЬ ^ш пе реа1 раг соп5ё4аёп<: ёЬге йй раг раг11е5. 
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тьяго рода, т. е. яедФлииость платежа. Изъ этого видно, что 
означенное выраженхе не было устранено безусловно; ч>но 
было пропущено только тамъ, гд^^ было несогласно съ воз- 
зр%н1енъ законодателя, и употреблено танъ, ткЬ оно соответ- 
ствовало этому воззрЪнш. Потому, мы полагаемъ, что нашъ 
взглядъ на нед'&1имость втораго рода им1;етъ основанхе не 
толысо ьъ общихъ по этому предмету научныхъ началахъ, 
но даже и в-ь буквальномъ смысл^^ ст. 1218 кодекса. 

154. Перейдемъ кь третьему роду нед^имости, т. е. 
къ неделимости платежа (1П<11У1(1иит зоЫНопе). Уже одно 
названхе показыпаетъ что зд^сь идетъ рфчь не о неделимости 
обязательства, которое остается д^лимымъ, а лишь о способе 
исполнен1я, которое не можетъ последовать по частямъ. 

Различхе юридическихъ лоследств1Й неделимости этого 
рода — отъ последств1Й неделимости двухъ первыхъ родовъ, 
мы объяснимъ ниже, когда будемъ говорить объэтихг по- 
следствхяхъ. Здесь укажемъ только, въ какихъ обязатель- 
ствахъ платежъ признается неделимьшъ и на чемъ осно- 
вана такая неделимость. 

Изъ текста ст. 1221 явствуетъ, что неделимость плате- 
жа, по кодексу, допускается въ такихъ только совокупныхъ 
обязательствахъ, который возникаютъ вследствге вступленхя 
въ права первоначальнаго должника двухъ или более на- 
следниковъ; но она не имеетъ примеиен1я въ техъ случаяхъ, 
когда съ самаго начала въ обязательстве участвуютъ два 
должника, либо два верителя (или более техъ и другихъ), или 
же наследники первоначальнаго верителя. Нельзя не при- 
знать, что такое ограниченхе неделимости платежа вполне 
справедливо, ибо, если въ обязательстве съ т^амаго начала 
участвуетъ несколько должниковъ и веритель желаетъ по- 
лучить целостное а не частичное удовлетворенге, то онъ мо- 
жетъ достигнуть этой цели установлен1вмъ солидарности на 
стороне должниковъ. Равнымъ образомъ, если въ обязатель- 
стве участвуетъ несколько верителей, то условленная меж- 
ду ними солидарность предоставитъ каждому изъ нихъ воз- 
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мфжяость пожучшть вое удо)и[етворен1е спо^жна. Когда же 
шь права первоначажьнаго вФритецм вступаЕ)тъ его кася^дни- 
хи, то неразд'блгьность платежа не можетъ имФть джа нпхъ 
оообеннаго вначенхя, ибо каждый нзъ нигь, И1Ая право толь- 
ко на часть онаг9| соответственно своей насл^ств^сной долФ, 
не им^етъ сущеСтвеннаго интереса въ получен1и ц^Блостяаго 
удовлетворенгя. Напротнвъ того, въ обязательствахъ, заклнн 
чаемыхъ между однимъ вфрнтелеиъ и однииъ должникомъ, 
вступлеше въ и^то должника н^колькихъ его насл'Кдни- 
ковъу и сл^дующхй за этимъ раэдй1ъ удовлетв6рен1я, мо- 
жетъ иногда повлечь за собою важный неудобствд| которыя 
предотвращаются неразд'бльностью платежа. 

Наконецъ, сл^дуетъ заметить, что нед&Еимость, о кото- 
рой вдеть р'бчь, относится исключительно къ обязательствамъ 
чтб-либо датЬ| переходящимъ къ насл^^дникаиъ должни- 
ка въ первоначальномъ ихъ вид1^, и не относится къ обя- 
зательствамъ что-либо сд^^ать, по поводу которыхъ наслед- 
ники должника обязаны лишь къ вознагражденгю за вредъ 
и убытки. 

Такимъ образоиъ неделимость платежа въ обязатель- 
ствахъ что-либо дать состоитъ въ томъ, что каждый наслед- 
никъ должника, не смотря на делимость предмета, не можетъ 
освободиться отъ обязательства уплатою лишь части долга, 
соответственно его наследственной доле, а долженъ запла- 
тить всю сумму, или одинъ, или по соглашен 1ю съ сонаслед- 
никами; между темъ какъ то*же самое обязательство можетъ 

быть исполнено по частямъ, если въ права верителя вступа- 

* 

ютъ его наследники, ибо каждому изъ нихъ должникъ обя- 
занъ уплатить только такую часть долга, какая ему причи- 
тается соответственно его наследственной доле ^). 



') Однако первоначальный должникъ для избежашя затруднешй, 
сопряженныхъ съ частичнымъ платежемъ, можетъ требовать, что- 
бы наследники верителя вошли между собою въ соглашенге, и получи- 
ли отъ него нераздельно весь долгъ. Такъ нпр. прюбр^татель, къ ко- 
торому предъявлено требованхе о выкупе проданнаго ему имешя, или 
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Нед&гамооть шатежа не основывается на свойстве 
предиета. Двумя первыми видами нед&1имости уже исчер- 
паны вполн^Б вс^^ т% с^г|^чаи, въ кеторыхъ раздФлъ удо- 
влетворешя невозможенъ по самому существу вещей или 
дМствШу составляющихъ предметъ обязательства. Потому 
неделимость удовлетворенхя, не находясь въ зависимости отъ 
самаго свойства предмета, составляетъ лишь бол^е или мен^е 
произвольное исключеше изъ общаго правила д&гииюсти, и, 
следовательно, она, . какъ и всякое исключенхе, должна быть 
строго определена лодробнымъ указашемъ вс&гь д&1имыхъ 
обязательствъ, по которымъ платежъ долженъ быть недб- 
лимъ. Таково, безъ сомн^шя, было воззренхе на этотъ предметъ 
французскагЪ законодателя, который, постановивъ въ ст. 1220 
правило относительно делимаго удовлетворен1я, въ следую- 
щей 1221 статье намеревался указать исключен1я изъ атого 
правила. Но это перечислен1е вышло неудачно. Бъ числе 
первыхъ четырехъ исключен1й, два оказываются так1я, ко- 
торый не имеютъ никакой связи съ делимостью или недели- 
мостью платежа, какъ это увидимъ ниже. По всей вероятно- 
сти, для иэбежан1я дальнейшихъ затруднен1Й, составители ко- 
декса, последуя указанш Потье, поместили въ 5-мъ пункте 



объ уничтоженш продажи на основанш ея убыточности, можетъ тре* 
бовать, чтобы наследники верителя получили обратно все мн^нге 
(от. 1669, 1670, 1685 Фран. код.) ; равнымъ образомъ хранитель по- 
клажи можетъ требовать, чтобы наследники верителя пришли къ со- 
глашешю относительно принятья всей поклажи, если она Физически 
неделима (ст. 1939 код.). 

Оето1отЪё, (т. 2 стр. 584) ошибочно заключаетъ изъ этихъ 
правилъ, что неделимость платежа имеетъ м^сто и отн ооительно наг 
следниковъ верителя. Напротивъ того, эти правила доказываютъ, 
что только первоначальный должникъ или его наследники могутъ 
воспользоваться неделимостью, установленною въ ,ст. 1670 и 1685; 
отдельный же наследникъ верителя не можетъ требовать выкупа 
всего имешя или уничтожешя продажи, на основанш убыточности, 
относительно всего предмета, какъ это положительно выражено въ ст. 
1669 кодекса. 
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ст. 1221 правило, долженствовавшее заключать въ себ% ьо^ 
проч1я исключен 1я. По этому правилу, платежъ признает- 
ся иед§лимыиъ цкогда изъ свойства санаго обязательства, или 
изъ его предмета, или изъ ц^^1и договора, видно нам^Бр^е 
сторонъ, чтобы долгъ не могъ быть уплачиваемъ по частямъ/' 

Это правило почти буквально заимствовано изъ сочиве- 
Н1Я Потье ^); но настоящ1Й его источникъ находится въ рим- 
скомъ прав^, или, точн^ сказать, въ толкован1и римскаго 
права. 

Некоторый обязательныя отношенхя, причисляёмыя 
римскими юристами къ разряду нед']&лимы2ъ, до такой сте- 
пени различны отъ изв^стныхъ намъ первыхъ двухъ случа- 
евъ нед'&Еимости, что они не могутъ быть отнесены ни 
къ первому, ни къ второму ея роду. Это побудило Дюмулена, 
а всл^^дъ за нимъ Потье, образовать изъ нихъ отд^ьную груп- 
пу обязательствъ, которыя Дюмуленъ удачно назвалъ нед^и- 
мыми по отношенш лишь къ платежу (ш(11у1<1иит 8о1ийопе). 
Разсмотр^въ подробно обязательныя отношенхя, принадлежа- 
Щ1Я къ этой групп*, упомянутые писатели дошли до того 
уб^ждешя: во первыхъ, что нед^имость платежа вытекаетъ 
изъ нам1;рен1я сторонъ; во вторыхъ, что такое нам^ренхе не 
выражается Формально установленхемъ нед^имости платежа, 
обязательнымъ для насл^дниковъ должника, а проистекаетъ 
только изъ изв4стныхъ обстоятельствъ, несомненно доказы- 
вающихъ, что только полный, нераздельный платежъ можетъ 
удовлетворить верителя, и освободить отъ обязательства 
должника или его насл^дниковъ. Въ такомъ положен1и, оста- 



СЬи^.К*^ 315. Ьа деИе, 4ио1дие дхухбёе еп1ге 1е8 Ьбпиегб дидёЫ- 
1еиг пе <1о1(; рога! 8'асдш1Цг раг раЛхев, Ьгздие, запз ^и'I^ у ак де соатеп- 
110П, 11 гёзиНе йе 1а паШге ее Геп§а§етеп1, си Ле 1а скове ({хА еп Га!! 
ГоЬ)е1, ои йе 1а (ш ^ие Гоп в'евЬ ргорозёе дапз 1е соп1га1, дие ГеврпЬ 
дез соп1гас1аа18 а ейГесЙУетепЬ ёьё 4ие 1а <1е1(;е пе рй1 8'ас4шиег раг 

раг11е8. Сравнить аг1. 1221, 5-о, 1о^8^и'^1 гёзиНе, 8ок йе 1а паШге 

йе Гепзазетеп!, 8ок с1е 1а сАозеу ^и^ еа {а,к ГоЪ)е1, 801(; (1е 1а (т ^и'оп 
з'ез! ргорозёе ёаоз 1е саа1га1, ^ие Пп^епиоп <1е соа1гаси11и а ё^ё дие 
1а <1еие пе рй1 8'ас^^^^^е^ раг11е11ешеа1. 
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ва^кюь только опрек1и1ить обстоятедтьства, изъ которыхъ кож- 
но бы выводить предположенхе о неделимости платвжа| 
и въ сахомъ кЬА Дюмуленъ, а всл^ъ за нннъ Потье, 
определили оныя въ той сжатой Форме, въ которой мы на- 
ходимъ ихъ въ 5-омъ пункте 1221 статьи. Такое определо- 
нк было вполне уместнымъ въ учебнике, какъ краткш вы- 
водъ после обширныхъ разсуждешйу но въ кодексе, яв- 
ляясь въ виде отдельнаго правила, безъ удобопонятной связи 
съ целымъ, оно неясно, и притомъ до такой степени обобще- 
но, что неделимость удовлетворенхя, по этому определенш, 
можно бы считать скорее общимъ правиломъ, нежели исклю- 
ченхемъ, какимъ оно должно быть по смыслу начальнаго 
пункта 1221 статьи. Потому, желая объяснить это прави- 
ло и указать его пределы, мы должны обратиться къ исход- 
ной точке теор1и неделимости платежа, и воспроизвести те 
отдельный отношен1я, которыя, по' всей вероятности, име- 
лись въ виду при постановлен1и пункта 5-го означенной 
статьи. 

15&. По ст. 1221 п. 5-тому, три следующхя обстоя- 
тельства указываютъ на т5, что договариваюпцяся стороны 
имели въ виду установить неделимость платежа, а именно: 
1) свойство самаго обязательства; 2) вещь, составляющая 
предметъ обязательства, 3) цель его, предполагаемая сторо- 
нами. Равнымъ образомъ, между обязательствами делимы- 
ми, мы встречаемъ три вида такихъ обязательствъ, по кото- 
рымъ наследники должника обязаны произвести неделимый 
платежъ. 

Укажемъ сперва на обязательства разделительный ^) 
(оЫ. аНегпайуае). 

Если должникъ, обязанный чтд-либо дать, ппр. или из- 
вестную денежную сумму, или известное количество хле- 



") Ь. 2. § I. О. 46. 1.... диаедат (вйрикйопшп) раЛхз дшйет 
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ба, умираетъ, не заплативъ до^па| я оставляетъ двухь на- 
олФдниковъ, им^ющихь равныя насл^^ственныя долЕ| то 
ни одинъ изъ нвхъ не вправе доставить верителю половину 
одного нзъ двугь предметовъ, причитающихся ему раздои- 
тельнОу докод% сонасл1^дникъ не захочетъ дать другую по- 
ловину того же предмета. Соглашен1е между насл^Бдникамн 
тутъ необходимО| ибо безъ этого можетъ случиться, что 
каждый наслФдникъ отдастъ половину другаго предмета, 
а потому в^Бритель, который ииЪлъ въ виду получить или 
тотъ, или другой предметъ, не получить ни одного изъ 
нихъ въ Ц&10СТИ, а только половину того и другагоу что бы- 
.ло бы, очевидно, противно действительному нам^ренш сто- 
ронъ ^). Потому то, свойство обязательства тре- 
буетЪу чтобы удовлетворенхе было произведен о нед&[имО| хо- 
тя предметъ его д&гимъ ^). Это начало положительно вы- 
сказано въ ст. 1191 кодекса, относительно первоначальнаго 
должника, который, будучи обязанъ передать одну^ изъ 
двухъ вепрей, составляющихъ предметъ разд'блительнаго обя- 
зательства, не можетъ принудить верителя принять часть 
одной вещи и часть другой. Сл^дуетъ по лагать, что, по на- 
м^ренш законодателя, д^йствхе этого начала распространя- 
ется и на насл^дциковъ такого должника, и что общимъ пра.- 
виломъ, изложеннымъ въ ст. 1221 п. 5-омъ утверждено и это 
начало. 

Во вторыхъ, сюда сл4дуетъ отнести тотъ разрядъ обя- 
зательствъ, предметъ которыхъ опред^ленъ только по своему 
роду (1П §епеге) '). Родъ, къ которому принадлежитъ пред- 



РоШег, ОЫ. N. 312. 

*) Вето1отЬе т. 3 II. 580 и Со1те(; йе 8ап1егге N. 157 Ыз 
VI П т бпе^ подводятъ этотъ родъ нед^имости платежа подъ поня- 
Т1е нед^имости по свойству обязательства, согласно съ текстомъ 5*го 
пункта ст. 1221. НоЕольме приводатъ разд^ительныя обязательства 
только въ видЪ примера нед^имости этого рода, — между т$мъ, по 
нашему мн^шю, она этими только обязательствами и ограничивается. 

3) Ь. 2. § 1. В. 45. 1..., саш Ьошшет депегаШег 811ра1ог. 
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меть обязатеяьотва| опред^яетоя различно. Самое общее 
обозяаченхе рода выра^сается названхемъ» свойственньщъ 
вс^мъ оредиетдиъ, лринадлежащимъ къ этоиу роду, ппр. ча- 
оы, лошадь и т. п. Дал^, родъ предмета обозначается бли- 
же указан1емъ его качествъ, назначен1я и т. п., нщ. часы 
стенные или карманные, лошадь рабочая или верховая и т. п. 
Наконецъ, родъ обозначается указангем'^ собранхя одинако- 
ьыхъ лреднетовъу лринадлежащаго изв^тному лицу, пщ. 
лошадь изъ завода такого-то. Если родъ предмета опред^^- 
Лбнъ такимъ общимъ выражен1емъ, по которому можно за- 
ключитьу что стороны им^и въ виду преимущественно ц^^н- 
ность этого предмета, а не самый предметъ въ натуре, то, 
въ такомъ случае, какъ мы видаки (N^ 152)| каждый со- 
вокупный должникъ или насл^никъ должника, у плачи- 
ваетъ следующую съ него часть ценности. Если же способъ 
обозвачен1я рода предмета указы ваетъ, что стороны им^ли 
въ виду не столько ц^^нность, сколько индивидуальный пред- 
метъ въ натур^^, то удовлетворенхе должно быть произведе- 
но нед^^имо вс^ми сонаследниками должника. Положимъ, 
что после должника, который былъ обязанъ доставить вери- 
телю лошадь изъ своего, завода, остались два наследника, 
имеющхе равныя наследственныя доли, изъ которыхъ каж- 
дому принадлежитъ, на праве общей собственности, половина 
каждой лошади. Еслибъ удовлетворен1е последовало по ча- 
стямъ, то могло-бы случиться, что одинъ наследникъ усту- 
пилъ бы верителю свое право на одну лошадь, другой на дру- 
гую и т. д. ^), а следовательно цель обязательства не была бы 
достигнута, ибо прхобретатель одной лошади не будетъ удо- 
влетворенъ полученгемъ известной части двухъ или более 
лошадей. Потому веритель, по справедливости, можетъ тре- 
бовать, чтобы наследники пришли къ соглашенш, и доста- 
вили ему неделимо одну лош^ь изъ своего завода. Не- 
делимость этого рода, очевидно, вытекаетъ изъ пред- 



') Защпу, ОЫ1([а110пепгесЫ, I. § 32, стр. 346. 
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мета обязательства (статм 1281 п« 5-й), который 
договарнваюпцяся оторови преяполагап передать х ло^^|г* 
чнть натурою ^). 

НаконецЪу въ третьихъ, сюда принадлежать так1Я обя- 
зательства, которыхъ предмет ь можетъ быть разсматрнваемъ 
н какъ услов1е другаго обязательства. 

Это положенхе особенно нуждается въ блнжайшемъ ргшъ- 
яснешн. 

Услов1Шъ въ обязательстве обыкновенно бываетъ дШ- 
ств1е другой стороны (К^ 105), а это д^йствхе, какъ бы дфр 
лимо оно ни было, не можетъ быть совершено разд&п^но, 
ибо уоловхе тогда только признается сбывшимся, когда собы- 
Т1е будущее н неизвестное вполне наступило. Вследствхе 
сего, такое действ1е, которое, составляя предмегь обязатель- 
ства, могло-бы быть исполнено раздельно сонаследниками 
должника, разсматриваемое какъ условхе обязательства одной 
стороны, должно быть неминуемо исполнено неделимо дру- 
гою стороною, или ея наследниками. Если нпр. предметъ 
об]^зательства составляетъ сто рублей, а после незаплатив- 
шаго должника остались два наследника, имеюпце равный 
наследственный доли, то каждый изъ нихъ можетъ и обя- 
занъ заплатить только 50 рублей. Если же одна нг^. сторона 
обязалась передать другой известную вещь,подъуслов1емъ,что 
другая сторона заплатить первой 100 рублей «ь продолжеши 
известнаго времени, — то уплата 50-тн рублей, произведен- 
ная своевременно однимъ изъ наоледниковъ другой стороны, 
не имеетъ значен1я, и первая сторона освобождается отъ 
обязательства передать вещь, потому что условхе не сбылось ^). 
Следовательно, платежъ долженъ быть неделимщй, хотя онъ 
нмеетъ предметомъ вещь делимую. 



О Ро1Ыег, 0Ы18. N. 312 п. б. Со1тве ае 8ап1егге ^?. 157 ЬЬ 
УШБ-о. 

») Ро1Ывг, 0Ы18. N.215. 
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Однако, вь строгомъ омыолФ» яедКлишють усмотя^ ео- 
стоящаго въ д%йств1и другой стороны, не коже ть быть йод- 
водима подъ поняпе неделимости платежа, потому, что не- 
дйжимость платежа имФетъ ц&гью только способъ исполнен1я 
по обязательству, несомненно существующему; между т1мъ 
какъ первая имеетъ гораздо бол^е обширное зиачеше, ибо 
отъ нея зависитъ само существоваше или несуществованхе 
обязательства (^^ 104). Впрочемъ эти понятхя смешивают- 
ся, потому что въ двустороннюсъ договорагь отменительное 
услов1е всегда предполагается, когда одна изъ сторонъ не ис- 
полняетъ своего обязательства % а следовательно недели- 
мость услов1я служить обезпечешемъ нераздельнаго испол- 
нен1я, побуждешемъ къ полному, единов ременному удовле- 
творевш во всехъ техъ случаяхь, когда сторона или' ея П2^ 
следники желаютъ избегнуть отмены договора. 

Неделимость платежа представляется нагляднее, когда 
условхе состоить въ действхи самого должника, а не другой 
стороны, и когда, вследствхе сего, действхе, составляющее 
предметъ одного (главяаго) обязательства, въ случае его не- 
совершен1я, становится условхемъ другаго (дополнительнаго) 
обязательства. Положимъ, что должникъ обязался заплатить 
въ назначенный срокъ сто рублей (главное обязатель- 
ство), а въ случае неуплаты этой суммы на срокъ, 
принялъ на себя обязательство заплатить сто пятьдесятъ 
рублей "(обязательство дополнительное, условхе о неустойке), 
Бъ такомъюлучае, по римскому праву ^), действге. составляю^ 
щее предметъ главнаго обязательства, было разсматриваемо 
какъ у ел ов1е дополнительнаго обязательства (неустойки), а такъ 
какъ услов1е вообще признается неделимымъ, то для того, 
чтобы дополнительное обязательство потеряло свою силу, удо- 



Аге. 1184 С. N. 

') Ь. 85. § 6. 45. 1... 8! хЬа, вйриЫйо {'ас1а вк, в! Атс1а8 Тхиапов 
да(п8 поп еп1, сеп1шп с1ап — пт Шив Лв^щ роепа сопишШ1пг реп1шп 
пес ргос[б81 раг^ез Аш^ (гадеге.... Заух^пу I. § 31. стр. 326» Ро1Ыбг 
ОЫ.N.359: 
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влетворепв по -главному обязательству должно было по- 
а1^6давать нераэдЪльно. По этому, еоли изъ двухъ на- 
сл^Аниковъ такого должника, од«нъ только ушгатилъ въ 
назначенный срокъ пятьдесятъ рублей, то такое частич- 
ное нсполненхе, по римскому праву, не нмФю вл1ян1я на 
отмену неустойки. Только ц-Ьюстное удовлетворенхе по 
главному обязательству могло освободить отъ дополни- 
тельнаго обязательства. Но Французск!^. кодексъ иначе 
смотрнтъ на отношен1я этого рода. По кодексу, д^йотвхе, 
составляющее предметъ главнаго обязательства, не разсиа- 
тривается хакъ условхе дополнительнаго обязателства (усло- 
В1е неустойки). Всл^ствхе того, когда главное обязатель- 
ство есть д'Ьнимое, то, по кодексу, каждый насл^дникъ долж- 
ника обязанъ доставить только ту часть удовлетворешя, ка- 
кая лично съ него сл4^дуетъ, и нарушивш1Й обязательство 
подвергается неустойке только по отношен1Ю къ той части, 
за которую онъ отвФчаетъ по главному обязательству ^). Не-^ 
дойность удовлетворен1я по главному обязательству тогда 
только допускается, въ вид% исключенхя, когда условхе о неу- 
стойке было прибавлено съ тою именно ц%лью, чтобы пла- 
тежъ не былъ производимъ по частямъ ^). Такую нед1и1и- 
мость платежа можно разсматривать какъ проистекающую 
„изъ ц^ли договора*' говоря словами пункта 5-го 
1221 статьи. 

1М1. Таковы известные въ наук^ разрядььдФлимыхъ 
обязательствъ, по которымъ удовлетворевхе должно быть 
производимо нераздельно. 

Историческое происхожденхе правила, изложеннаго въ ст. 
1221 п. 5, не смотря на слишкомъ обобщенное его выраже- 
ше, ведетъ къ тому ваключенш, что неделимость платежа не 
можетъ быть применяема къ другимъ обязательствамъ, кроме 



О Ал. 1233, 1-вг а1. С. N. 
^) Аге. 1233, 2-тв а1. С. N. 
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вышёуказанныхъ» и что следовательно даже положительно вы- 
раженное условге о нед&гимости платежа по обязательствамъ, 
непринадлежащимъ къ означеннымъ разрядаиъ, не должно 
им^ть силы относительно наслФдниковъ должника. Между 
т%мъ,коментаторы кодекса слЪдуютъ по пути, совершенно про- 
тивоположному, придавая самый обширный смыслъ третьему 
обстоятельству, определяющему по ст. 1221 п. б, недели- 
мость платеж^а. Обыкновенно полагаютъ, что уплата . вся- 
каго долга наследниками должна быть произведена нераз- 
дельно, если предполагаемая воля сторонъ противна удовле- 
творенш долга по частямъ. По общепринятому мненш, 
всякая цель, прямо или косвенно указанная въ договоре, изъ 
которой можно заключить, что договаривающ1яся стороны 
имели въ виду, чтобы долгъ быль уплаченъ нераздельно, во 
всей целости, влечетъ за собою для наследниковъ должника 
необходимость произвести уплату нераздельно. По этому 
воззрен1Ю, неделимость платежа проистекаетъ или изъ поло- 
жительнаго о ней услов1я, выраженнаго въ договоре, хотя 
бы даже причина и цель такого услов1я не были въ немъ 
указаны ^), или даже изъ подразумеваемой воли сторонъ, 
изследуемой путемъ толкован1я договора ^). 

Но такой взглядъ на неделимость платежа не согласенъни 
съ общими началами, нидажесъбуквальнымъсмысломъ поло- 
жен1Й: кодекса. Ёслибы неделимость платежа проистекала изъ 
неограниченнаго произвола сторонъ, еслибы положительно вы- 
раженная или предполагаемая воля сторонъ,' по каждому 
обязательству, могла решать о томъ: какимъ образомъ пла- 
тежъ долж&нъ бьггь производимъ наследниками должника, то 
следовало бы исключить изъ кодекса то начало, въ силу ко- 
тораго долгъ распределяется между наследниками, ибо мож- 
но принять за аксюму, что во всехъ техъ случаяхъ, когда 



>) ВегаоЬтЪе, ОЫ. т. 3, N. 574. 

2) ОетоЬтЪе Ш. N. 577... 11 ее! сЫг ^ие 1в8 зи^ез опк, а се1 
ё^аг(1, 1а тёте 1а1ии(1е, ^и^ 1еиг арраг(1еп1 с1ап5 1оа1е8 1е8 ^ае5^^ошI^ 
д*ш1бгргб1аиоп Ае Уо1оп1ё. 
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од1нъ топко вФрктежь н одкнъ жо^пквxкъучаотвувтъвъобя8а^ 
тепотвФ, договаржвагопцяся стороны всегда тЛють въ виду 
нед^ляный пдятежъ. На основан1ж та|сого несомн^анаго пред- 
П0Д0Ж6Н1Я, постановлено правило, изложенное въ ст. 1220, по 
которому: ,|Обязательство дйжиное должно быть исполнено 
между вфрителемъ и должникомъ, точно такъ же какъ еслибы 
оно было неделимое." Между тЬиъ, очевидно, что для тЛ- 
рнтеля неделимое исполнен1е столько же желательно, когда 
оно производится первоначальнымъ должникомЪ| какъ и тог- 
да, когда оно производится насл^&дниками должника. Пото- 
му т6 начало» на которомъ основано вышеприведенное пра- 
вило, им^Ьегь одинаковое прим^Бненхе въ обоихъ этихь слу- 
чаяхь. И въ самомъ д&1§, можно бы полагать наосно- 
ванш ст. 1121, что наследники должника точно такъ же обя- 
заны произвести удовлетвореше нераздельно, какъ н самый 
ихъ наследодатегь» еслибъ въ законе не бьио особаго на 
этотъ случай правила. Но въ той же ст. 1220, непосред- 
ственно после словъ нами приведенныхъ, находимъ цоложе- 
ше ^), на основанхи коего, то удовлетвореше, которое меж- 
ду первоначальнымъ должникомъ и первоначальнымъ вФрите- 
лемъ должно быть доставлено неделимо, разделяется на 
части между наследниками той и другой стороны, такимъ 
образомъ, что наследникъ верителя можетъ требовать, а на- 
следннкъ должника обязанъ платить только въ размере 
техъ частей, как1я они имеютъ въ наследстве. Законъ 
утверждаетъ своимъ авторитетомъ предполагаемую волю сто- 
ронъ относительно неделимости платежа, когда исиолнеше 
производится первоначальнымъ должникомъ и въ пользу пер- 
воначальнаго верителя; но вместе съ темъ, законъ предпи- 
сивавтъ, что вопреки воле сторонъ, платежъ долженъ быть 
дедимъ, когда онъ производится наследникамъ верителя или 
наследниками должника. 



') Сравн. ст. 873 С. К.; ст. 1259 Св.... платить долги умер- 
щаго соразмерно наследственной . . • дол{. 
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• 

Такииъ образомъ имеются два различные способа пла- 
тежа по д^Блимымъ обязательствамъ: одинъ — неделимый, 
согласный съ предполагаемою волею сторонъ; другой ^-дФ- 
лимый, основанный не на вол% сторонъ^ а на томъ юрнди- 
ческомъ начал^Б, что каждый насл^^никъ лица, участвовав- 
шаго ъъ обязательстве, получая не все наследство, а часть 
его, только въ размере этой части можетъ отвечать за долги 
наследства, или осуществлять долговыя требован1я, принад- 
лежапця къ наследству. Если изъ этого правила, принятаго 
законодателемъ, но противнаго предполагаемой воле сто- 
ронъ, въ кодексе допущены исключен1я (статья 1221), то 
очевидно, что основанхемъ такихъ исключенш не можетъ 
быть одна лишь воля сторонъ, предполагаемая-ли, или даже 
положительно выраженная, ибо так1я исключенхя совершен- 
но устранили бы самое правило, и вся законодательная си- 
стема, относительно способа уплаты, представляла бы то без- 
выходное противореч1е, что удовлетворен1е должно быть де- 
лимое (вопреки воле сторонъ), когда оно производится на- 
следниками должника (ст. 1220) и что оно должно быть не- 
делимое, хотя бы оно и было производимо наследниками 
должника, если.... изъ договора вытекаетъ, что стороны име- 
ли въ виду, чтобы долгъ не могъ быть уплачиваемъ по ча- 
стямъ, или, что такова былаволя сторонъ (ст. 1221 п. 5). 

Чтобы избегнуть столь поразительнаго противоречхя, 
необходимо оставить тотъ путь, на который вошли комента- 
торы кодекса, и придерживаться того начала, свойственнаго 
римскому праву и не чуждаго, какъ мы видели, Французско- 
му кодексу, что неделимость платежа имеетъ место только 
въ известныхъ родахъ делимыхъ обязательствъ, что она со- 
ставляетъ только исключеше изъ начала делимости, что на- 
конецъ воля сторонъ тогда лишь можетъ быть источникомъ 
неделимости платежа, когда она проявляется при условхяхъ, 
указанныхъ въ этомъ отношен1и закономъ. 

15Т* Кровле вышеизложенной нами неделимости пла- 
тежа, относящейся ко всемъ наследникамъ должника, статья 

87 
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1221 «ранцузокаго кодекса, указываетъ еще четыре случая, 
въ которыхъ одинъ только И8Ъ наол^дниковъ должника обя- 
занъ произвести неделимый платежъ. Изъ этихъ четырехъ 
ожучаевЪ) только два составляютъ д^Бйствительное исключен1в. 
изъ начала /делимости пл^^ежа; два же остальные принадле- 
жа1*ь къ другому разряду нонят1Й. 

Действительное исключен1(^ иаъ начала д'&лимостн пла- 
тежа им-^^тъ м^юто: 

• 

Во лервыхъу когда предиетъ долга составляетъ веп^ 
точно определенная (сег1;ат согриа), и эта вещь, (воледствхе 
раздала), находится въ иоключителыюмсь владей! и одного изъ 
наследи иковъ. Въ этоиъ случае веритель можетъ требо- 
вать неделимой уплаты отъ того должнпса, во владен1и ко- 
тораго вещь находится ^). 

Во вторыхъ, когда на оонован1и акта (титула)', по кото- 
рому установленъ Долгъ, уплата всего долга возложена лишь 
на одного изъ наследниковъ; вследств!^ чего веритель мо- 
жетъ требовать, чтобы указанный въакте наследникъ запла- 
тилъ долгъ неделимо ^). 

Подъ'словомъ актъ (титулъ, 1е *1*ге), по нашему мненпо, 
следу етъ разуметь духовное завещанхе, а не договоръ. До- 
говоръ нбГ имеетъ силы противъ наследниковъ, относительно 
нед&имостй удовлетворены. Мы видели, что ни предпола- 
гаемая ни положительно выраженная воля сторонъ, сама 
по себе, не налагаетъ обязательства неделимой уплаты на 
воехъ наследниковъ, а следовательно не налагаетъ его и на 
одного наоледника порознь^). Мы видели также, что и 
солидарность, которая, какъ известно, имеетъ въ виду до- 
ставлеше удовлетворбН1я во всей его целости, хотя она уста- 



Ал. 1221, 2-0, С. N. 
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сд'Ёдниковъ къ уплате всего долга, — и въ такри'^ ^узд^^ 
образуется солидарность иежду вс^ни насл^Бдниками, прини- 
мающими наследство, ~ или же онъ можетъ обязать одного 
изъ насл^дни!!;^^. ц;*^ у^^^Т^ Щ^^^'^Ш^. ЦЧ'Ь ег^ наследствен- 
ной доли, съ предоставлен1емъ ему права обратнаго требова- 
нм нросгнвъ прочих*]^ соН)а<М'|д«(№соЕп^ ^ ц »*% Э70М':|1 9^учае 
им^еп^ прим%9;ен1е цед^лимосрь рлате^^с^ предусмотренная 
въ 4-мъ ну«кте от. 1221. 

Остальные два случае, вгь которыжъ верщ^едь можетъ 
требовать, уплать)[ всего дошга отъ одного изъ. наслади иковъ, 
какъ мы упомянули выше, н^ составляют!^ ткщч^^т!^ изъ 
9ра9«имк о раопред&цен1и долга ц^зищ о^в^щЪддщ^зщж. Э|тц 
случаи цмеютЪ( мФс^тр: 

1) когда долгъ обездеченъ ипотековр н^ цедвижимомъ 
имеши, прцнадлеж^щемъ одн^щу ищ. расл^цико^ъ ^); 

9) 1Сргда цри рбя^тел^тве рг^д^л^те^^ьно^ъ^ одна щт» 
вещей, между которыми веритель им^ет^. пр^^ ^ьхбрра| не^ 
дфлима 2). 

Очевидно, что, если въ лервомъ изъ этихъ случаевъ ве- 
ритель и м^щш'Ц, »1».1<а«а'й 1???г!ад« %т9^ тх?^ ^ того на- 
следника, которому принадлежитъ недвижимое именхе, то 
взыоканхе сабственнб ^раща^роя на и^тц я^ 49^но, {^ к%къ на 
собстнвн1^цка вещи,' ибо должяико!^'^ явдяе1'Ск^ Щ^ь не лицо 
а недвижимое имущество, цочаду не толькр насл|днвкъ денеж- 
ника но и всякое третье ^ицО| сбютоящее х^ъянцоц'ь этой ве- 
щи, равныць образомъ дсмгжно бы отвечать за эерь долгъ. 
Во второмъ сдучае, если веритель, пользуясь своимъ правомъ 
выбора, избираетъ неделимый предметъ, то обязат€|льство 
становится само по себе недедимыцъ, оледоватодьцо, нельзя 
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оказатЬ) что это есть обязательство д&синое съ нед^ииымъ 
пдатежемъ. Эти два случая, неправильно внесенные въ ста- 
тью 1221 Французскаго кодекса, пропущены въ нтал1анскомъ 
уложенхн *). 



П. ПосхФдотв1а нед^ишмости. 

159. Относительно юридическихъ послфдствхй, н^тъ 
никакого различ1я между двумя первыми родами нед&гимо- 
сти. Обязательства нед'блимыя по природному свойству пред- 
мета или по экономически-юридическому значен1ю удовлетво- 
ренхя, им^Ьотъ посл^&дств1я одинаковыя. Напротивъ того, не- 
делимость третьяго рода, такъ называемая неделимость пла- 
тежа, различается по* своимъ последствхямъ отъ первыхъ 
двухъ родовъ неделимости. Потому разсмотримъ сперва по- 
следств1я неделимости обязательства и за темъ, неделимости 
платежа. Наконе!^ представимъ различ1я между юридиче- 
скими последств1ями солидарности и такими же послед- 
СТВ1ЯМИ неделимости. 



1. Поеледств1я 1еделшоет1 обязательства. 

§511. Необходимое последствхе неделимости обязатель- 
ства, въ которомъ участвуетъ несколько верителей,.либо не- 
сколько наследниковъ первоначальнаго верителя, — несколь- 
ко должниковъ или несколько наследниковъ первоначальна- 
го должника, состоитъ въ томъ, что исполненхе должно по- 
следовать неделимо. Потому каждый соверитель имеетъ 
право требовать уплаты долга во всей его целости, и каждый 
содолжникъ обязанъ уплатить весь долгъ ^). 
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Но 7^^^^ ложг2^ во всей его ц%лостИ| па неделимому 
обязательству, не им^^етъ свонмъ основанхемъ совокупности 
интереса в^Брителей и должниковъ, а она, та^ъ сказать^ на- 
вязана имъ свойствомъ предмета, ибо каждый вФритель по- 
тому только можетъ требовать уплаты всего долга, и каж- 
дый должникъ потому только обязадъ уплатить весь долгъ, 
что предметъ обязательства не подложить д&кенш на части. 
Изъ этого слФдуетъ, что ни одинъ веритель, ъъ сношенхяхъ 
съ должникомъ, не дфйствуетъ въ качеств5^ представителя 
другилъ верителей и отъ ихъ имени, а напротивъ, каждый 
д^ствуетъ только за себя. Наоборотъ, каждый содолжникъ 
по отношен1ю къ в.^^рителю, тоже д^Бйствуетъ только за себя, 
а не въ качестве представителя другилъ должниковъ. 

Всл^^ствхе сего, одинъ изъ н^сколькнхъ верителей по 
недйкимому обязательству не можетъ ни освободить долж- 
ника отъ обязательства, ни перем1;нить какимъ бы ни было 
образомъ предметъ обязательства, нпр. посредствомъ обнов- 
лен1я (поуа1;ю), или принят1я въ счетъ платежа другаго пред- 
мета (ш 8о1и1;ит <1а1;1о), вместо сл11дующаго по обязатель- 
ству ^); наконецъ онъ не можетъ являться предотавителемъ 
другихъ верителей по иску противъ должника, а потому не- 
выгодное р^&шен1е, состоявшееся противъ одного изъ в1;рите- 
лей, необязательно для другихъ. 

Если бы даже сложенхе долга или перемена предмета 
последовали въ той только части, какая можетъ причитаться 
этому верителю, то и въ такомъ случае платежъ должника 
не можетъ уменьшиться даже соответственно этой части, 
какъ это им^отъ м^сто въ обязательствахъ солидарныхъ, ибо 
неделимое удовлвтворвн1в не можетъ быть уменьшаемо. По- 
этому, если одинъ веритель и освобождаетъ должника отъ 
причитающейся ему части долга, или принимаетъ часть ц^- 
ны нед&гимаго предмета, то другой веритель, не смотря на 
то, можетъ требовать уплаты долга во всей его целости, и 
должникъ обязанъ произвести такую уплату. Только по 
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с<юб{)ажб1111Я11Ъ| оФШмигаьшъ н» еотествевной справедлвостн, 
•рмцувскИ! законодатель поотановилъ , что сонасд^дникъ, 
требующхй неделимую вещь, обязанъ воанаграднть должни- 
ка за времмлагавмую долю царкага сонаслфдннка, т. е. того, 
кФогорыу отказалок отъ дона илл получилъ въ. уплату чжгь 
цбны вещи. Пр1|бавим:ь, однаколкъ, что эта обязанность но- 
жотт^ вовннкать^ толька т€1П|а, когда в^Цритель, которому предог 
бтавлено кедФлиное удовлвтварен1е, нолучидъ д^йствиегель- 
ную выгоду вслфдотвхе тогф, что другой в5^рцтель отказался 
отъ своей доли. Положимъ, что првднэтъ обязательства 
составляло право нрохода (въ видЪ поземельнаго сервитута), 
условленное въ пользу ин^н1я, прннадлежащаго двунъ сохо- 
зяеванъ» Если одинъ изъ ннхъ освобождаетъ должника, то 
другой не получаетФ отъ этого никакой выгоды, такъ какъ 
онъ извлегь бы точно такую же для себя выгоду» еслибсь осу- 
ществляла сврвнтутъ прояод^ совокупно съ другимъ в^ри- 
теленъ, который освободидъ должника, а потону онъ и не 
о^и^анъ вовнаграждать должника. 

Эан^тниъ наконецъ, что, когда нревращенхе нед^линаго 
удовлетюренвд въ дблиное посл^уетъ независимо отъ воли 
одного нзъ верителей, мпр. есдн должникъ всл^дствхе гибели 
предмета по его вин^, нли всл^сггв1е несоверш^1Я об&цан-г 
наго д^Ё;йств1я, становится обязаннымъ вознаградить совокуп- 
иыхъ в^^рнтелей за вредъ и убытки, то каждый веритель 
можетъ требовать только такую часть этого вознагражден1я 
(опред&1яемаго деньгами), какая сл^дуетъ оъ него по сораз^ 
мерности; ц&[ооть же и нед&[имость удовлетворешя прекра- 
щается, вм^Ьотй въ превращен1емъ нед&гимаго предмета въ де- 
лимый. 

11М. Переходя къ разомотр11н}ю посл^дотвхй недели- 
мости обязательства относительно срдолжникрвъ, изъ кото- 
рыхъ каждый отв^Бчаетъ за весь додгъ, сд^^дуетъ обратить 
внимашо на три различные одучдя какхе могутъ предрта^ 
виться въ этомъ отноп1ен1и, а именно: неделимое удовлетво- 
рен1е можетъ быть произведено, смотря по обстоятедьствамъ, 
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ИДИ каждымъ содолжникомъ отдйяьно^ или однимъ изъ нихъ 
исключительно, или же только совокупнымъ д^йствхекъ всЁхъ 

Въ первомъ случае, каждый содолжникъ, лротивъ кото- 
раго в^рителемъ предъявлвнъ искъ, можетъ проеить объ от- 
срочк^^ для привлеченхя къ дЬлу воЪхъ прочихъ содолжйи- 
ковъ ^). Такое привлечен1в къ дФлу, и всл4дств1е онаго при- 
сужден1в претензхи истца отъ вс*хъ должниковъ вмФст^, имЬ- 
етъ то посл4дств1е, что оно предотвращаетъ ухудшенхе поло- 
жен1я перваго содолжника, на котораго веритель обратилъ бы 
взыскан1е прежде, ч^мъ на другихъ, если бы р4шен1е состоя- 
лось только противъ него одного. Когда же р-Ьшенхе состоялось 
нротивъ вс^хъ содолжниковъ, то положеше ихъ поел* р4ше- 
Н1я остается такое же, какое было до р^шенхя. В'Ёритель и 
до р%шен1я, я лосл§ р&пен1я, можетъ обратить взысканхе 
на каждаго содолжника, сл^^довательно тотъ должникъ, къ ко- 
торому первоначально искъ былъ предъявленъ, и который 
привлекъ къ д4лу другихъ, можетъ имЬть въ виду ту вы- 
году, что вйритель обратитъ взыскан1в не на него, а на ко- 
го-либо изъ содолжниковъ, привлеченныхъ къ д4лу. При- 
томъ, въ случае недоставлен1я нед^имаго удовлетворенхя 
и 11ревращев1я всл^дствхе сего нед'^лииаго обязательства 
въ обязательство вознаградить завредъ.и убытки, — если 
должникъ не привлекъ къ д'Ьлу другихъ содолжниковъ и 
по судебному р^шенш обязанъ одинъ неделимо уплатить 
долгъ, или за веисполнен1емъ р^^шенхя, вознаградить вери- 
теля за вредъ и убыгки, — то уплата этого возваграждеяхя 
падала бы исключительно на должника неприЕдекшаго къ д^ 
лу другихъ; между гЬмъ, если р^шенхе состоится противъ 
вс^хъ должниковъ, то обязательство уплатить вознагражде- 
ше за вредъ и убытки, распред&сяется между вс^ми иыл.по 
соразмерности. Такимъ образомъ предоставленное должнику 
право просить объ отсрочкЬ для лривлеченхя къ д4лу >дру- 
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шхъ содо^исн1IковЪу нмФетъ щЬ&стштвжыгро практичесжую 
важность и сомасяо съ справеджнвостью. 

Во второмъ случае, когда нед&гамое удовлетвореше ко- 
жегь быть доставлено однинъ только изъ н^скольккгь долж- 
ннковъ, то хотя в^рительу по общему правилу, н вправе 
предъявить искъ къ каждому содолжнику, однакожъ, если онъ 
предъявить искъ къ тому содолжнику, который, одинъ изъ 
всФхъ, въ С0СТ0ЯН1И исполнить обязательство, то такой долж- 
ннкъ не им^етъ права просить объ отсрочке для привлечешя 
къ д&|у другихъ, ибо такое привлечевхе не им&ю бы ц^Бли, 
коль скоро исполнеще р&пен1я можетъ быть произведено 
только имъ самимъ. 

Наконецъ, въ третьемъ случа^^, когда для доставленхя 
верителю удовлетворен1я необходимо сод'^Бйствхе всЬхъ долж- 
никовъ, — должникъ, къ которому в^рителемъ лредъявленъ 
искъ, подобно какъ и въ первомъ олуч2к% им^етъ право про- 
сить объ отсрочке, для привлечен1я къ д&гу других:ь. Въ слу- 
чэ/к неисполнен1я нед&[имаго обязательства по вин'ё вс^хъ 
должниковъ, следующее съ нихъ вознагражденхе за вредъ и 
убытки, разд&[яется между ними по соразм']Брности. Но, если, 
обязательство неисполнено по вин^ н^колькихъ содолжни- 
ковъ, или только одного изъ нихъ, между т'Ёмъ какъ друпе 
были готовы удовлетворить верителя, оЧ) можетъ возникнуть 
вопрось о томъ, кто обязанъ вознаградить за вредъ и убытки: 
вс^-ли должники по соразмерности, или только тотъ, кото- 
рый воспрепятствовалъ исполненЬо. Этотъ вопросъ не раз- 
р^шенъ во Французскомъ законодательстве. 

некоторые писатели полагаюгь *), что только тотъ со- 
должникъ, который отказалъ въ своемъ содейств1й и этимъ 
сделалъ невозможнымъ исполненхе неделимаго обязательства, 
обязанъ вознаградить за вредъ и убытки, и что друпе къ это- 
му не обязаны^ потому что они не виновны въ нвисполнен1и, 
холь скоро съ своей стороны предложили платежъ. Но слЁ- 
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дувтъ принять во вниман1^у что предяоженге не ооуществив- 
шееся, не заи11няетъ платежа; потому должники, изъявляю- 
Щ1е готовность заплатить, но неисполняющ1е нед&гимаго обя- 
зателства, по причине сопротивлен1я одного изъ нихъ, не 
должны бы быть освобождены отъ вознагражденхя верите- 
ля за вредъ и убытки, т^иъ бол^е что веритель можетъ ли- 
шиться вознаграждешя, еслибь должникъ, сопротивляющшся 
исполнен1Ю впалъ въ несостоятельность. Потому слЪдуетъ 
полагать, что веритель можетъ требовать вознагражден1я за 
вредъ и убытки отъ каждаго содолжника по соразмерности, 
и что содолжники имЪютъ право обратнаго требованхя про- 
тивъ того изъ нихъ, кто своимъ действ1емъ навлекъ на нихъ 
ответственность за вредъ и убытки. 

1в1. Наконецъ, что касается до взаимныхъ отношвн1Й, по 
неделимому обязательству , съ одной стороны совокупныхъ ве- 
рителей между собою, съ другой совокупныхъ должниковъ 
другъ къ другу, то первые разделяютъ между собою выгоду, 
полученную отъ обязательства, последнхе же распределяютъ 
между собою проистекающ1Й изъ него долгъ, на сколько не- 
делимый предметъ обязательства можетъ быть выраженъ 
ценностью, подлежащею делен1Ю на части. Каждый вери- 
тель извлекаетъ выгоду изъ удовлетворен1я, по мере своей 
надобности и возможности, и соответственно тому^ каж- 
дый содолжникъ несетъ тягость исполнен1я. Такое поло- 
жен1е имеетъ место ипр. въ случае установленхя серви1'ута 
прохода чрезъ именхе, принадлежащее несколькимъ оохозя- 
евамъ и въ пользу именхя, принадлежащаго тоже не- 
сколькимъ лнцамъ нераздельно. 

1в!9. Кроме нераздельности удовлегворен1Я, соста- 
вляющей необходимое последствхе неделимости обязательства, 
во Фран1(узскомъ кодексе съ неделимостью соединено еще 
весьма важное последствхе, относительно перерыва и прхоста- 
новлен1я давности. 

88 
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Перерывъ давностя однинъ изъ неразд&гьныхь верите- 
лей, НЛП прхостановленхетеченхя давности относительно одно- 
го изъ нихъ, идетъ въ пользу вс^хъ другигь верителей ^)« 

Равнымъ образомъ, перерывъ давностИ| по отношенш 
къ одному изъ должниковъ, ии^етъ д^йствхе противу 
вс^хъ *). 

Эти положен1Я не могутъ быть признаны правильны- 
ми. Въ недФлимомъ обязательстве н^тъ никакого дМстви- 
тельнаго взаиипаго отношенгя между верителями, съ одной, 
ни такого же отношен1Я между должниками, съ другой сто-^ 
роны. Соединен1е между собою, какъ т^хъ, такъ и дру- 
гихъ, основано не на ихъ соглашенги, ни на общности инте- 
реса, а только на внешней необходимости, на невозможности 
разделить удовлетворенхе на части. Одинъ изъ верителей, 
по неделимому обязательству, не можетъ быть разсматрива- 
емъ какъ поверенный другихъ для принят1я меръ къ охра- 
ненш ихъ правъ, какъ дто имеетъ' место въ солидарности. 
Поэтому, перерывъ давности рднимъ верителемъ, по обще- 
му правилу, не долженъ бы охранять правъ другихъ вери- 
телей, которые не приняли никакихъ меръ для охраненхя 
оныхъ. Содолжники по неделимому обязательству, тоже не 
могутъ быть разсматриваемы какъ представители одинъ дру- 
гаго, ибо они не приняли на себя взаимно ответственности, 
одинъ за всехъ и все за одного, а потому перерывъ давности 
цротивъ одного изъ нихъ не долженъ обращаться во вредъ 
другимъ. Неделимость удовлетворенхя тоже нельзя счи- 
тать достаточнымъ основашемъ означенныхъ положен1Й, ибо, 
не устраняя этой неделимости, можно было ограничить дей- 
ств1е перерыва, или прхостановленхя течен1я давности, охра- 
нен1емъ обязательства въ пользу того лишь верителя, и про- 
тивъ того лишь должника, по отношен1Ю къ которому совер- 
шился перерывъ или прхостановленхе давности. Для этого 



') Аг1. 709, 710 С. N. 
») АП.2249 2-тва1. С.К. 
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довольно было применить правило, иакоженное ъъ 2*иъ 
пункте статьи 1224 кодекса» то есть обязать верителя, 
въ пользу котораго посл^овалъ перерывъ или прхостановле- 
те давности, вознаградить должника, цроизводящаго ц&гост- 
ную уплату за доли друтихъ в^Брителей, которыхъ права под- 
верглись д'Ёйствхю давности; содолжнику же, противъ кото- 
раго давность прервана, предоставить отъ верителя вознагра- 
ждевхе за участ1е въ тягости исполнен1я, по нед&гимому обя- 
зательству, т$хъ содолжниковъ, которыхъ обязательство уни- 
чтожилось дМств^емъ давности. 



2. По€лАдств1я 1ед'&11моеп иатежа. 

МЗ. Нед&[имость платежа, которая применяется, 
какъ мы видели, только къ наслФдникамъ первоначальнаго 
должника, имФетъ то послФдствхе, что веритель можетъ тре- 
бовать удовлбтворен1я во всей его ц&юсти, или отъ одного 
только наследника, или отъ каждаго съ наследниковъ долж- 
ника. 

Бели предиетъ обязательства составляетъ вещь точно 
определенная (сег1ит согрив), то искъ объ удовлетворенхи 
обязательства можетъ быть предъявленъ къ тому только на- 
следнику, въ исключительномъ владенхи коего вещь нахо- 
дится. 

Равнымъ образомъ, если въ акте (титуле^ на одного 
изъ сонаследниковъ возложена уплата всего долга, то искъ 
о такой уплате можно предъявить только къ нему. 

Въ обоихъ этихъ слу чаяхъ, хотя наследникъ, къ которому 
предъявленъ искъ, не можетъ просить объ отсрочке для при- 
влечен1я къ делу другихъ, которые не обязаны къ недели- 
мому платежу, но онъ нмеетъ право обратнаго требованхя 
противъ каждаго изъ нихъ о возврате части долга, соответ- 
ственно наследственной доле каждаго. 
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Есжи же вс% наследники должника наравне обязаны 
произвести неделимый платежъ, то веритель ножетъ предъ- 
явить искъ къ каждому изъ нихъ отд&гьно ^), по своему 
усмотрфнш; но за отв^Бтчикомъ сл^^етъ признать право 
привлечь къ дФиГ^ всФгь другихъ насл^^жниковъу чтобы та- 
ки1|ъ образомъ веритель могь получить р^шеше, обязательное 
для всФхъ должниковъ, и обратить взысканхе на каждаго изъ 
нихъ, а не на одного только первоначальнаго отв^^чика ^). 
Впрочемъ и въ этомъ случае, насл^дникъ, который, по нодЪ- 
лимости платежа, заплатилъ весь долгь, им^етъ право обрат- 
наго требован1я противъ вс^хъ остальныхъ о возврате ча~ 
стеЁ^ ооотв^тственныхъ наследственной доле каждаго изъ 
нихъ. 

Этинъ ограничиваются последств1я неделимости плате- 
жа. Перерывъ давности по отношенхю къ одному изъ на- 
следниковъ должника, не прерываетъ течен1я ея по отноше- 
Н1Ю къ другимъ, а потому охраняетъ право на полученхе 
долга въ размере той лишь части, въ какой участвуетъ въ на- 
следстве тотъ наследникЪ| противъ котораго последовалъ пе- 
рерывъ. веритель, прервавшхй давность относительно од- 
ного наследника должника, и допустившхй иствчен1е оной по 
отношенш къ прочимъ, лишается поэтому права на неде- 
лимый платежъ ^). 



') По римскому праву, 111(1тс1ш1а8 вокНопе не предоставля- 
ла верителю права предъявлять искъ къ всякому должнику объ упла- 
те всего долга, а только веритель имФлъ право отказать въ принятш 
уплаты по частямъ. Ь. 85. § 4. В. 45. 1. рго раПе аи1ет реЫ, зоЫ 
аиЬет П181 1оЬат поп ро1е81. 

2) Аге. 1125 С. N. 

•) Второй пунктъ ст. 2249, по толкованию а соп1гапо, отно- 
сится только къ перерыву давности по неделимому обязательству, 
а потому не применяется къ обязательствамъ д^лимымъ, по кото- 
рымъ только пдатёжъ нед^лимъ, и которыя поэтому должны под- 
лежать общимъ правиламъ о перерыве давЯостн. 
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>. Р«змч1е >еждт еолдарюетью ■ 1ед1^111оетью. 

1в4. Изъ сравнешя посл'1;дств1Й, свойственныхъ со- 
лидарности, съ посл^Бдств1Ями, вытекающими изъ неделимости 
обязательствъу легко вывести главн%йш1Я различ1я между эти- 
ми двумя юридическими институтами: 

Мы уже указали выше н^которыя изъ этихъ различхй, 
а именно: 

1) что въ случае смерти одного изъ солидарныхъ долж- 
никовъ или верителей, долгъ распред&1яется между всеми 
наследниками умершаго; неделимый же долгь въ этомъ слу- 
чае не подлежитъ никакой перемени: каждый наследникъ 
должника рбязанъ уплатить весь долгъ, и каждый 1^аслед- 
никъ верителя можетъ требовать его упла.ты неделимо бтъ 
каждаго должника. 

2) что когда солидарное обязательство превра1цается 
въ обязательство вознаградить за вредъ и убытки, то оно 
и въ этомъ новомъ виде не перестаетъ быть солидарнымъ; 
между темъ, если въ неделимомъ обязательстве, неделимый 
предматъ заменяется денежною суммою, какою всегда должно 
быть определяемо вознаграждбн1е за вредъ и убытки, 1;о не- 
делимое обязательство становится делимымъ. 

Кроме означенныхъ различ1Й, между солидарностью 
и неделимостью, существуютъ еще следующхя: 

3) что въ обязательствахъ солидарны хъ предварен1е 
6 просрочке, врученное одному изъ солидарныхъ должни- 
ковъ, имеетъ силу противу всехъ; между темъ, къ недели- 
мымъ обязательствамъ это правило не применяется; 

4) что гибель вещи, происшедшая по вине одного изъ 
солидарныхъ должниковъ, не освобождаетъ друтихть по отно- 
шенш къ верителю; между темъ, гибель вещи, последовав- 
шая по вине содолжника, по неделимому обязательству, пре- 
кращаетъ обязательство другихъ должниковъ; 

5) что пр10Становлен1в давности въ пользу одного изъ 
солидарныхъ верителей не можетъ быть противопост^авляе- 



г--'' 
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МО должнику другими верителями; между т*мъ, въ нед4ли- 
мыхъ обязательствахъу оно идетъ въ пользу всЁхъ верите- 
лей; 

6) что въ оолидарныхъ обязательствахъ перерывъ дав- 
ности противъ одного изъ наследниковъ солидарнаго должни- 
ка не имеетъ дЪйств1Я противъ другихъ; вънеделимыхъ 
же обязательствахъ, перерывъ давности противъ одного изъ 
наследниковъ должника охраняетъ права верителя противу 
вс^хъ. 
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